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(GGUNNAR BROBERG

Hjortbergstavlan,

en aterblick

Sten Lindroth moter
Gustaf Fredrik Hjortberg

En klassisk uppsats av Sten Lindroth, kanske den som mer 4n nagon
annan forknippas med hans stilkonst, heter ”Vardagsro och sondags-
lust” och har undertiteln ”Kring Hjortbergstavlan i Slip”. Det kan vara
vanskligt att pilla i en sidan text, men syftet hir dr att fylla i ndgra luckor
och samtidigt piminna om Lindroth som féddes f6r hundra ér sedan, pa
Menl6sa barns dag krigsaret 1914. Uppvuxen i Goteborg i en professorsfa-
milj kan hans liv tyckas predestinerat. Efter en massiv avhandling i idé- och
lirdomshistoria om paracelsismen i Sverige, skrev han ett grundliggande
arbete om Kopparbergets historia, nirmade sig sedan 1700-talet och publi-
cerade en beundrad historik éver Vetenskapsakademiens historia. Lindroths
omvirdering av Linné vickte stor uppmirksamhet, blomsterkungen togs
ner fran sin tron tyckte méinga. I sjilva verket fick han minskliga dimen-
sioner. Samtidigt dessa intensiva ar gav sig Lindroth ocksd i kast med den
andre av det svenska 1700-talets stora, nimligen Swedenborg som i stil-
let omvirderades uppdt. Ibland fick de métas som nir Lindroth talar om
Swedenborg som en Linné i andarnas rike. Han utnimndes till professor
i idé- och lirdomshistoria 1957, invaldes i Vetenskapsakademien 1966 och
i Svenska akademien 1968, men dog redan 1980. Lindroth hann inte helt
fullborda sin Svenska lirdomshistoria i fyra band som dndé har blivit ett
sjalvklart standardverk. Mycket mer kunde nimnas, men hir ricker det
med att Hjortbergsuppsatsen utgavs i Lirdomshistoriska samfundets arsbok
Lychnos 1956 som trycktes dret dirpa, den host di han installerades som kal-
lad till professuren, med andra ord nir han kunde peka ut riktlinjer for den
fortsatta lirdomshistoriska verksamheten. Den som skriver det hir hérde
till Lindroths elevskara decenniet senare och som med glidje minns hans
skarpa blick for savil sammanhang som detalj.!
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Den andre huvudpersonen dr Gustaf Fredrik Hjortberg. Han foddes 1724
som son till en kapten vid amiralitetet i Goteborg, var skeppsprist p ostin-
diefarare under tre resor till Kina 1747-1753, gifte sig med Anna Helena Lof-
man, dotter till en amiralitetskaptensldjtnant i Masthugget, alltsi frin samma
milj6 som han sjilv. Brollopet bor ha statt tidigt, kanske 1746 eftersom forsta
barnet anges fott i februari dret darpa. Vid hemkomsten och dé rimligen stadd
vid kassa utnimndes Hjortberg till kyrkoherde i Vallda och Slips forsam-
lingar i norra Halland, medverkade i Vetenskapsakademiens handlingar med
redogorelser for sina elektro-medicinska kurer, blev ledamot av akademien
1768 och dog lingfredagen 1776 femtioettirig. Uppenbarligen finns mycket
mer att siga om Hjortbergs liv och verk, det senare omfattar flera uppsatser
i Vetenskapsakademiens handlingar, den egna tidskriften Wecko-cateches, eller
sondags-lust och hwardags-ro (1768-1769), en omfattande handbok i husdjurs-
skotsel Swenska Boskaps-Afwelen utgiven 1776, dodsaret, en andra gang 1799,
vidare ett knippe utgivna predikningar. Till exempel har veterligen ingen efter
Lindroth i modern tid sett nirmare pa hans ostindiska journal. Sa sker inte
heller hir. Hans repertoar var rik. Summerat i en berittelse frin ett besok i
Vallda 1765: Hjortberg dr “en rorande och mogen Predikant, det jag sielf hort,
en ofdrtruten Landthushéllare, det jag sjielf sedt, en 6mhjertad Medicus, det
jag sielf forfarit, en ypperlig Mechanicus, och en kiir Menniskio-vin.”* Hjort-
bergs rastlosa flit som jordbruksreformator, likare, kristen férkunnare gors
inte rittvisa hir, men i sin mangsidighet, sin flit, sitt samhillsengagemang,
i sina och Anna Helenas femton barn, var han onekligen en praktprost som
mer 4n de allra flesta forkroppsligade tidens nyttoideal och benimningen den
kloka pristen i Vallda.?

En tredje gestalt skymtar, Jonas Diirch, ibland nimnd som Dyrcks, dven
N. Dyrets (ca 1730-1785) konstniren bakom Hjortbergstavlan, som ir osig-
nerad. Lindroths ingress "Négon ging under 1760-talets senare hilft kom
en frimmande konstmalare till Valda socken”, en vandrande bénhas ("Bén-
has”, en jagad hare, Haase) som utbjod sina tjinster. Han omnimns som
tysk men var verksam ett tjugotal ar pa den svenska vistkusten med belagda
kyrkmalningar i Hanhals, Styrso, Lena och Hélanda med ett barockt och
kanske burleske stilideal. Cirka sjuttiofem portritt fanns 1945 attribuerade
till Diirch, som d4 nimns som medelklassens portrittor i Vistsverige. Pa
Goteborgs stadsmuseum finns ett portritt av Hjortberg tillskrivet Diirch.
Han var inte medlem av Géteborgs konst- och mélarembete vilket kan vara
en poing.*
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Tidpunkten fér tavlans tillkomst kan preciseras till runt 1770 di yngste
sonen Adolph hunnit bli nigra ar och fére augusti 1774 da Carl Béck ser den.
Man observerar forstas att tavlan har uppgiften att Hjortberg blev riddare av
Wasaorden 1772 (trissan sitter ocksa synlig pa hans brost) och man kan tinka
sig att den mélades just for att celebrera upphéjelsen; dédsdatum s april 1776
ir uppenbarligen tillmélat.’ Till saken hér att forsamlingsborna senare har
trott att det var den allkunnige Hjortberg sjilv som mélat sig och sin familj.®
Sd var det knappast men inget tvivel borde rdda om att det dr Hjortberg,
bestillaren som fatt bestimma vad som ska med och hur han ska framstillas.
Hjortbergstavlan 4r inte mindre 4n 320 centimeter ling och 160 centimeter
hég, matt som gor den till det storsta svenska grupportrittet efter David von
Kraffts av den formégna slikten Hildebrand 1713 och fore Fredric Westins
av det Bernadottska kungahuset pa 1830-talet. Storleken anger rimligen var
den skulle kunna placeras, en fraga som dterkommer. Virderingarna spinner
mellan "Diirchs misterverk” enligt Sten Ake Nilsson, till minus for det ste-
reotypa utférandet och den alderdomliga kompositionen enligt Pontus Grate.
Liknande omdome ger Svenskt konstniirslexikon som talar om en "arkaisk stil
paminnande om Cranach”. Hir limnas stilfrigor dven om epitafiegenren kort
diskuteras. Lindroth nojer sig med att tala om "grupportritt av traditionellt
protestantiskt slag” (147).” Nir tavlan inte dr utlanad s hinger den under
orgelliktaren i den 1852 uppforda Slips kyrka, och utgdr dir ett omodernt
men anslédende inslag.

Synlig 6verallt

Ungefir som frontespisen till Rudbecks A#lantica ir ett obligatorium i svenska
historiebocker om stormaktstiden 4r Hjortbergstavlan det for frihetstiden.
Den dr avbildad i Gunnar Tidestroms Dikt och bild (1965), i Sven T. Kjell-
bergs Svenska ostindiska compagnierna (1974), i Alf Abergs Vir svenska historia
(1978), i Lars Lonnroth och Sven Delblancs Den svenska litteraturen (1988), i
Aventyret Sverige. En social och ekonomisk bistoria (1993), i Sten Ake Nilssons
Det skona 1700-talet (1993), pa omslaget till femte delen av Herman Lindqvists
Historien om Sverige (1996), 1 Sveriges historia. Koncentrerad uppslagsbok (1997
med flera upplagor), i Signums svenska konsthistoria (1997), i samma forlags
Svenska kulturhistoria (2006), i femte delen av den nya Sveriges kyrkobistoria
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(2000), i Norstedts och Elisabeth Manséns Sveriges historia (2011), i Olle
Larsson och Andreas Marklunds Svensk historia (2012). Den har stillts ut
i Stockholm pa Nationalmuseum, "Tanke och form i rokokon” (1980), pa
Varbergs museum, varit utlanad till Grand Palais i Paris for utstillningen
”Solen och Nordstjirnan” (1993), och Deutsches historisches Museum i Berlin
(2013—2014) for utstillningen "Leben nach Luther”. Mélningen anvinds som
omslag till en roman, Goran Moldéns Lignarens igon (2012), och har inspire-
rat Jonas Gardell till den prisbeldnta TV-serien "De halvt dolda” (2009). Den
ir kort sagt den bild som pa senare tid mer 4n nigon annan fitt representera
svenskt 1700-tal. Underforstatt, sa sig seklet ut, onekligen dr det ocksd en
bild som har mycket att beritta.

Hjortbergstavlan dr Lindroths upptickt. Den férekommer till exempel
inte Henrik Schiick och Karl Warburgs [/lustrerad svensk litteraturbistoria
(1926-1949), Ernst Kleins Bilder till svenska historien (1932), eller ens i na-
got av dussinet band Svenska kulturbilder (1929-1932), eller Ewert Wrangels
bildrika Svenska folket genom tiderna (1938-1940). Kanske for att den ar svér-
reproducerad genom sitt format och detaljrikedom. Som Lychnosredaktor
tillic Lindroth den rentav att bli en utvikningsbild, den enda dittills liksom
senare i arsskriftens mangériga historia. En 18sning 4r att beskira bilden,
provat i ndgra fall, eller att dela den. I tredje bandet av Gustaf Nisstroms och
Hans Hammarskjolds Forna dagars Sverige (1962) forekommer prosten och
sonerna pi ett stille och prostinnan med déttrarna pa ett annat (s. 276, resp.
99). Hela bilden finns i Hallandsdelen (1953) i den vilillustrerade serien av
Allhems landskapsbocker och det dr méjligt att Lindroth sett den dir, eller
att han som goteborgsbarn tittat in i den nirliggande Slips kyrka. Upprin-
nelsen till uppsatsen kan ocksd ha varit en sommarutflyke frin Sirdal mite
i Halland dir familjen hade sommarndje pa 1950-talet.® And4 nimner han
inget om att sjilv ha statt framfor sitt motiv. Av de hidnvisningar Lindroth
anger har han haft tillging till den halverade bilden i Carl Skarstedts skval-
leraktiga herdeminne (1948), dock inte den utforligare urversionen (188s),
till Anders Schénbergs aminnelsetal 6ver Hjortberg i Vetenskapsakademien,
framf6r allt har han anvint korrespondensen med dess sekreterare Pehr Wil-
helm Wargentin. Mer precist kan uppsatsen ses som en utldpare av arbetet
med Vetenskapsakademiens historia, formellt paborjat redan 1950, men firdig
forst halvtannat decennium senare och grundplit till nagra decenniers upp-
saliensisk 1700-talsforskning. Efter publiceringen i Lychnos 1956 lit Lindroth
trycka om uppsatsen i essasamlingen Fru Lusta och Fru Dygd (1957), vidare en
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gang i Det underbara skipet (1967), ytterligare i Epoker och méinniskor (1972),
till vilken fogades en sirskild studieplan (1973) utarbetad av Lindroth och
undervisningsridet Evert Ullstad. Idén var att fa in idé- och lirdomshistoria
pa gymnasiet, en mycket tilltalande tanke férverkligad ibland.

Uppsatsen i korthet: i ett férsta avsnitt tecknar Lindroth utforligt resend-
ren och naturaliesamlaren Hjortberg. Ett andra tar sig an medicinaren och
elektroterapeuten mot en bred samtida bakgrund. Det tredje och kortare
avsnittet tittar in hos mangsysslaren och lanthushallaren. Essidn avrundas
med att placera Hjortberg religiést som herrnhutiskt influerad. Allt ryms pa
tjugofem sidor, som etablerar en bild av svenskt 1700-tal, vird att granskas
liksom Lindroths preferenser. Redan nu kan sigas att dndrat forskningslige
och annan empiri visar en del morkare strik 4n vad som syns pé tavlans yt-
skikt. Kronologiskt ligger tyngdpunkten hir pa Hjortbergs sista ar, da tavlan
tillkommit.

Vad ser vi?

Tio par 6gon tittar pa askidaren, det ir de levande, ytterligare nigra kikar
med ett 6ga eller vinder bort blicken, det 4r de dodas blickar, tva 6gonpar ar
slutna, det dr de dodfoddas, ett 6ga, lemurens, riktas mot globen. Tavlan ir
en 6gontavla vars stimning anslis av stora, stela, mandelformade 6gon liksom
av svartolkade leenden. Och vad ser vi, alla vi som tittar frin andra hallet? En
stor familj med far och mor pa vardera sidan, barnen klidda som sma vuxna,
ett gammalt bibliotek, instrument, naturalier, orgelpipor, en jordglob. Bakat
kan man tinka pd Hans Holbeins beromda "Ambassadérerna” (1533) for sin
rika rekvisita knuten till en ny tid och ny virld, om det behéver sigas inte
for dess konstnirliga kvaliteter. Lindroth jaimfér en passant med Carl Mérths
portritt av Kilian Stobaeus (1737), pa liknande sitt forsedd med vetenskapliga
instrument. Ytterst 4r Hjortbergstavlan en tematisering av en tid, i sin mang-
fald rikare 4n vad som kan diskuteras hir.

Vad ir det for tavla? Den har nimnts som ett sent exempel pa epitafiegen-
ren, d virdsliga objekt och perspektiv utmanar de traditionella kristna. Det
ofta dominerade korset 4r hir diminutivt och inte riktigt centralt placerat.
Hjortbergs kladsel 4r visserligen pristens men markerat elegant. Prost och
prostinna sitter bekvimt. De avbildade, de levande vill siga, tittar leende



Hjortbergstavlan av Jonas Diirch, Skips kyrka, Halland. Foto: Varbergs museum.
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mot skddaren, de blickar varken uppét eller knibdjer forsinkea i bon, inte
heller haller de bénbécker som de skulle ha gjort ndgra decennier tidigare.
Firgskalan dr rik och gir inte bara i svart-vitt, dodskallar eller andra tunga
forgingelsesymboler saknas.” Lars Lonnroth jamfor i Svensk litteraturbistoria
med ett epitafium &ver prosten Schenberg i dstgotska Normlosa nira Skin-
ninge frin 1713 som pd samma sitt har en manlig och en kvinnlig sida, men
ddr minerna ir allvarliga, de doda barnen befinner sig inte pd jorden utan i
himlen, de kristna symbolerna ir centralt placerade och firgskalan dr mork."
Hjortbergstavlan ir alltsd ett sekulariserat epitafium — eller inget epitafium
alls. Fragan aterkommer.

Som man omedelbart ser 4r tavlan strukturerad i en manlig och en kvinn-
lig sida, prosten med séner till vinster, prostinnan med déttrar till hoger
— eller egentligen tvirtom eftersom hoger ir den maskulina sidan, vinster
den kvinnliga. Motsittningen liv och d6d markeras av att de déda barnen,
inalles sju, tittar bort medan lika manga levande ser framat. Den noggranne
observerar att fodelselistor och barnantal inte stimmer pa respektive sida.
Prostens lista upptar atta pojkar men bara sju syns pé hans sida, prostinnans
lista tar upp sju men runt henne finns tta barn. Ett av dem ir den dodfodde,
onimnde och dirfor oddpte sonen, som dirmed placerats pa kvinnosidan i
den avvikande bruna vaggan. Nativitetsfrigan och befolkningspropaganda
var typiska for frihetstiden, alltsd dven den hoga mortaliteten. De frinvinda
dédas nidrvaro slipper in ett kyligt strak genom tavlan, som ingen kan undga
att kinna. Andligt och virldslige strukeurerar tavlan. Overgangen markeras
av krucifixet, mot vilket Hjortberg pekar. I bokhyllan ovanfér hans huvud,
om man s vill i huvudet, finns Bibeln, den teologiska lirdomen, en av flera
visuella pekpinnar pa tavlan.

Tavlans tudelning giller ocksa arbete och vila. Hir rdder just vardagsro
och sondagslust. Hjortbergs sida visar veckans arbetsmaterial, hustrun Anna
Helena sitter uppkliddd och fin framfér stiliserade kyrkfonster, hon och dott-
rarna tycks fjirran de husmoderliga plikterna. Man kan slas av bristen pé
kommenterarer av genusordningen i Lindroths text. (Salunda avbildas i ver-
sionen tryckt i Det underbara skipet bara den manliga sidan.) Prostinnan far
ett kort omnimnande, déttrarna inget alls. Med likartad pekpinnepedagogik
som nyss med teologin placerad i huvudet ligger bade hos prost och prostinna
listorna med fodda barn i respektive skote. Okommenterad finns ockséd pa
kvinnosidan en blomstersymbolik med gamla anor. Den tofs som hinger
ner dr kanske ditsatt for att fylla ut ett tomrum, kanske for att markera att
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det fanns tjdnstefolk att tillkalla, kanske for att genren just laborerar med
teatraliska draperier. Vi beskéddar teater pa liv och dod.

Makabert kan man tycka, men kvinnosidan framstir nirmast som en mo-
deplansch med alla likartat uppkliddda i a la modiska klider. Ja, det samma
kan sigas om manssidan. Det dr naturligtvis osikert om familjen var si for-
nimligt ekiperad men tavelbestillaren har tydligen accepterat glansen. Ocksa
den perukf6rsedde, skigglose pristklidde huvudpersonens elegans bor fram-
hallas. Overdadet kan tyckas svira mot en annars markerad ekonomisk patrio-
tism." Man kan piminna om Linnés irritation 6ver sina dottrars fafinga och
hur han i Systema naturae infor ”puellae junceae”, flickor med getingmidjor, i
monstrositetsvarieteten av Homo sapiens.”” Sjilv portritterades Linné ett flertal
ganger, men aldrig tillsammans med sin familj.

En lemur tittar fram

Lindroth uppmirksammar forstas lemuren lingst fram, som lingtande no-
sar — pekar — pd sin hemd Madagaskar pa jordgloben; i andra framstill-
ningar 4r den ibland feltolkad som en markatta eller kallas ritt och slitt
“apa”. Lemuren ger liv och lek ét tavlan, och utgér ocksa den mest tydliga
linneanska kontakten, vird ytterligare en presentation utifrin flera aspekeer:
klassificering och namngivning och hur naturalier fungerade som gava och
kommunikation. Linné hade klassificerat lemurerna som ett tredje slikte
bland primatordningen 1758, efter Homo och Simia, 1766 f6ljt av Vespertilio,
fladdermussliktet. Onekligen en hedervird placering pa naturens skala. Man
kan ocksa ligga mirke till hur Linné beminger ordningen med klassiska och
nattliga associationer. Den remarkabla andra méinniskoarten Homo troglo-
dytes fick sitt namn efter Plinius skildring av grottvarelser och sitt binamn
Homo nocturnus. Aparter bir klassiska namn, Sazyrus, Sylvanus, Sphinx och
sd vidare. En tredje minniskoart (egentligen gibbonapan), fors in i systemet
under beteckningen Homo lar, tomtegubben, och si lemuren, den latinska
beteckningen f6r de dodas andar, en fladdermusart heter spectrum, ”spoke”.
Och sa vidare.”

De taxonomiska fragorna ir lika intrikata som viktiga. For lemuren har
Linné flera hanvisningar, men maste pd nagot sitt ha varit medveten ocksi om
Hjortbergs Lemur catta, den ringsvansade lemuren. Hjortberg svarar Linné
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i oktober 1767 pa ett numera férkommet brev: iag har noga besedt den Ut-
lindska Catten, som Herr Archiatern och Riddaren skrifvit om [fragat efter]
och hafver dran hir hos sinda en kort beskrifning om honom, samt ritning av
dess utvirtes stillning” vad som nu finns numera i Linnean Society. Hjortberg
lovar ocksa att med férsta sommarligenhet sinda "sjelfva originalet” for att
pryda Linnés vivarium. Han skriver att af alt jag haft och hafver, ir intet
djur besynnerligare och vackrare 4n denna Catten.” Han berittar vidare om
sina elektriska ron och att hoga herrar ibland fragat om han inte vore ledamot
av Vetenskapsakademien, “men jag rids, at jag f6r mycket roijer min lofliga
dregirrighet for en skarpssynt Herre”. Alltsd ett forslag om utbyte av tjdnster
som Linné snabbt fattar. Han skriver en rekommendation och pé nyaret var
Hjortberg ledamot. Han hade for ovrigt samtidigt forankrat sin kandidatur
hos Wargentin. Lemuren var en biljett pa resan, klittringen uppat.'* Men kom
lemuren till Linné? Den tycks omnimnd i Systema naturae for sin runda pupill
”in mea”."” Orden kan syfta pd en forvintad gava som tagits ut i forskott. Den
ar inte belagd i Uppsala — kanske pojkarna Hjortberg lagt in sitt veto.

Men lemuren i Vallda, en flockvarelse, maste ha kint sig ensam langt frin
vinnerna pA Madagaskar. For att locka fram lemuren behéver vi hans namn.
Ett stycke ur Hjortbergs opublicerade beskrivning:

Han snorrar da det ir vil liksom Catten; vill gerna vara hos kendt folk och sitta
pa axelen. Ar ridd for hundar, sasom ock i morckret. Han har lite ibland sisom
Catten och dd man ropar Macki, under hvilket namn han kommit hit, svarar
han med et ljud, som liter liksom skulle han siga, Ja. Ibland snattrar han och
knidpper med munnen. Slippes han 18s, 4r han ej s curieux at handtera all ting
som markattorna, men springer nog vigt och flyktigt omkring, at se pé alt utan
at serdeles rora derwid.

Vi ser den lilla nattanden Macki omvandla Vallda till ett svenskt Lemurien.!

Saken i sig

Lindroths uppsats ir lisvird for att den ger en sa synskarp bild av 1700-talet.
P4 tavlan, framhaller Lindroth, ir varje sak bara sig sjilv. Tingen gommer inte
pa gator som de skulle ha gjort under barocken, ”hir finns inga understuckna
meningar, ingenting betyder’ nagot — varje ting ir, vad det ger sig ut for.”



Hjortbergs bild av Macki i brev till Linné den 24 oktober 1767. The Linnean Cor-
respondence, Linnnaeus.cr8.net, L3973. Foto: Linnean Society, London.
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(148) Dirmed skiljer tavlan sig fran barockmaleri, dirmed 4r den linneanskt
saklig och identifierbar. Uttalandet méste férstis modifieras till exempel med
apollofjirilen, Parnassius apollo L., tor 6vrigt dven med pa det ovannimnda
Stobaeusportrittet. Apollo var far till Asklepios, likekonstens gud, och det
ar vil didrfor den sitter uppe bland likemedlen pa tavlan.” Dir syns ocksd
en paradisfigel, sedan gammalt en symbol for luften — den sades sakna fot-
ter och stindigt sviva. Liksom péd Stobaeusportrittet kan man tinka sig att
urvalet djur ska representera de fyra elementen.”® Uret, forfirdigat av prosten
sjalv vittnar forstds inte bara om hans handaskicklighet utan ocksd om tidens
flykt och forgingelse. Framfor allt dr det genom urvalet som “sakerna” bety-
der nagot utover dig sjilva. Som Lindroth ocksa skriver: Ett stycke svensk
frihetstid har flyttat in i tavlan”, han talar med ritta om tavlan som ett “re-
presentationsportritt for en ny tid” (148).

Men hur ser en epok ut? Flera av Hjortbergs verksamhetsomriden har inte
fite plats, fornsakssamlaren, bonden, byggherren, elektroterapeuten. Det sista
har Lindroth betonat sa starkt att ldsaren inbillar sig att det syns pé tavlan (jo,
en bokrygg, "Jallabert”, anknyter). Nir Lindroth bedomdes f6r professuren
vilket mest var en formsak, som ende sékande kunde han kallas till tjansten,
kompetensen skulle bara vitsordas, ingick i korrektur Hjortbergsuppsatsen.
Foretridaren Johan Nordstrom berémmer sirskilt avsnittet om elektroterapi,
dir medicinhistorikern Lindroth kunde bryta ny mark genom att visa hur just
nagot nytt var pd gang.” Intresset for reseniren och naturalhistorikern kan
dven hirledas det nyvunna uppdraget som Vetenskapsakademiens kronikor.
En del av lanseringen av lirdomshistorien som vetenskapshistoria, men redan
samtiden 6nskade “at almdnheten bér i herr Kyrkoherdens egna berittelse
fran trycket.”*® Som pristmedicinare var Hjortberg efter vad det verkar osjil-
visk och avstod ofta frin arvode. Hans minne levde ocksa som underggrare.
Upprepad i olika framstéllningar — f6rst i Oeconomiska Tidningar 1765 — ir
att “en mingd pa pristgarden qvarlemnade kryckor” utgjorde linge ett mo-
nument 6ver Hjortberg.”

En notis som forbinder Hjortberg och elektroterapin med den vetenskap-
liga revolutionen ir det intyg som inleder publiceringen av uppsatsen "Rén
om electriciteten” (Kungliga vetenskapsakademiens handlingar 1765): "Kongl.
Academien kinner Herr Kyrkoherde Hjortberg for en lird, besynnerligen
uti medicine och Naturalhistorien forfaren, 6msinnad och aldeles trovirdig
Man; Dessutom har en hederlig Man, som varit dsyna vittne till en del af de
nimnda Casus, intygat om deras sannfirdighet: hvilket K. Academien trodt
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vara nodigt at nimna.”*? Den som bevittnat Hjortbergs kurer ir rimligen
densamme som 1765 rapporterade frin ett besok i Vallda. Vittnesforfaran-
det 4r just vad som framhillits som den nya vetenskapen. En andra notis ir
Hjortbergs dispyt med Domkapitlet om en “myssa, som medelst askans kraft
blifvit pa en hustrus hufvud sénderrifven” — han hade suttit i grannsocknen
Vird kyrka vid hindelsen.” Hir 4r det Hjortberg som till varje pris soker
bevis till sina samlingar.

Anknytning till Linné och materia medica ir synlig pa hyllorna med apo-
teksflaskor. En liten linneansk sommarbild 4r vird att riddas:

Hirwid matte jag lemna den lilla anecdoten, att Herr Prosten arligen har tillhal-
lit och inéfwat en hop smé barn, gossar och flickor om 5, 6 a 7 ars dlder, at om
wéren och sommaren plocka sig en hop medicinska och officinella wixter, hwilka
barnen af Herr Prosten lirt och drligen ldra at kiinna: s3 at han nu har wissa klas-
ser pd dessa unga samlare, som skola upsoka 4t honom planter och drter; somliga
kinna 6 slag, de idro i forsta classen; somliga 10 slag, de dro i andra. Och de som
kunna kinna 12 2 16 slag, de idro i den tredje; med de dter som i sina botaniska
kunskap, ga 6fwe 20 slag, de dro i qwarta class.

Prosten gor ibland excursioner med sina smé botanister, lir dem 6rternas
namn, vem som skapat dem och vad de duger till och vilka som ir skadliga
for husdjuren. Beroende pa vad barnen hittat utdelas sex a atta styver.” Detta
dr ocksa frihetstid: botanik for barn, beloningspedagogik, soli deo gloria.”

Utblick Vallda

Lindroth skriver frin ett akademisket, huvudstadsperspektiv, men bakom tav-
lan, eller runt ramen, vixer den lokala kontexten. Hjortberg ror sig i flera kret-
sar. En sidan var hans flytande ostindiska pastorat, en annat det foljande livet
pa Hallands terra firma, som en tredje det korresponderande livet och de lirda
kontakterna, nitverket som innefattade Vetenskapsakademien i Stockholm
och Géteborgs Vetenskaps- och vitterhetsamfund. Alla utgér de sina speciella
kunskapsvirldar, som naturligtvis éverlappar varandra. Om ostindieresan finns
numera en rik litteratur dven om just Hjortberg vintar pi sin forskare. Hem-
vant rorde han sig i handelsstaden Géteborg och medverkade ibland i nagon av
dess tre tidningar.”® Den méngsidiga pristgardskulturen ar allefor litet studerad
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for vad den ocksa var, en alltsedan reformationen birande kunskapsaxel genom
inriktningen pé ordet, det vida sociala och liromissiga ansvaret.” De lirda
samfundens perspektiv ar just vad Lindroth ger. Dir var de resande pristerna
vilrepresenterade genom sin pd en ging nationella och globala utblick.”® Det
var i kombinationen av dessa kretsar som Hjortberg vuxit upp och som hans
familj levde i. Han 4r en entreprendér i den riskkapitalism som féljde med
Ostindiska Compagniet och som syns pa andra héll i tiden, i forsikringsvisen-
det, lotterierna och litteraturen i familjer som Alstromer och Sahlgren. Snart
var han inne i en linekarusell. Lindroths uppsats kunde tillforas mer av lokal
forankring utan att f6r den delen tappa fart frin vindarna utifran.

Vi befinner oss alltsa i Hjortbergs gungande virld. Valldaborna fick inte
tillricklig utkomst av dker och dng "hwarfore de fliste nira sig af sjofart”
enligt en samtida summering. Enligt en annan: "sjéfart och icke akerbruk
eller slégder, dr grund for folkets vilmaga™.”” I socknens centrum lag Vallda
siteri och det rika Stjerneberg med en mingd hemman under sig. Dir bodde
Henrik Kénig, titulerad commissarie och agent, en av de ursprungliga di-
rektdrerna i Ostindiska Compagniet, vidare brorsonen och superkargéren
Henrik Kénig den yngre, som efter Hjortbergs dod utverkade patronatsritt
for forsamlingen. Aven pa landbacken maste de fortfarande ha styrt iven om
de inte syns omedelbart i Hjortbergs nirhet. De flesta i socknen, eller i alla
fall en framtridande del var direke eller indirekt knutna till Compagniet med
vad det betydde av dventyrare, andra vanor, visst vilstand. Ocksa i annexfor-
samlingen Slip bodde mest sjomén. I minnens frinvaro skottes jordbruket av
kvinnorna. Omedelbart sig besokaren att bygden skilde sig mot den vanliga
svenska landbacken:

Man ser hir inga enfaldigt klddda, kyrkan ir full med granna qvinnor, de bira
svart siden och halfsiden, silkesklider om hufvudet och manskitter [manschet-
ter], ungdomen har kattun. Karlarna hafva sjpmansklidder och skurna peruquer;
det ir bonderna i Slip.*

I Vallda fanns inte bara lemuren Macki utan ocksa andra exotiska djur. Hjort-
berg beridttar f6r Linné att han har ”en amerikansk Rif, som jag for 3:e ar
sedan fick under det namnet Racon eller Rakaon. Den ir ocksé ritt artig i sit
sligte.” Linné som hade en sjubb och beskrev den i Vetenskapsakademiens
handlingar 1747 bor ha nickat instimmande. Och Hjortbergs tvittbjorn hade
sillskap av en rysk bjérn mitt emot.”
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Hjortbergstavlan illustrerar allt detta och draget av — med Thorstein Ve-
blens begrepp — conspicuous consumtion. Hjortberg hade varit fjorton ér
till sj6ss, tjdnat pengar, umgatts med alla mojliga, som skeppsprist hanterat
ménga déda, haft nira samrére med skeppskirurgen, vant sig vid tillvarons
vanskligheter och skaffat sig riskvana. I landet skapade Ostindiska Compag-
niet en feber och hunger efter vinster, investeringsobjekt, nybyggen for de
nyrika. Det dr klart att ocksé vordiga pristerskapet som varit med pa galejan
ocksa hingde med. Resan till Ostindien var ocksa en karridrvig till feta pas-
torat.

I denna rorliga landsinda héll Hjortberg forsamlingsborna i Herrens tukt
och formaning. Herdaminnet ger en diger sammanstillning av allt det som
skedde under Hjortbergs ambetsperiod. Alldeles tydligt var han man om
makt och manéverutrymme. Inledningsvis holls husférhor energiskt, men
de tappade beroende pi allt annat som skulle goras. Kyrkodisciplinen holls
dnda string. Pigor och dringar skulle inte fa gifta sig f6rrin de tjdnat ett visst
antal ar och planterat ett visst antal trid. Ingen krog ska ha funnits i Vallda pa
Hjortbergs tid. Hjortberg siger sig inte ha tagit betalt av fattiga for likarvard,
men fick bondernas klagomal pa sig for att ha tagit nimium, Svermitt, inda
till 20 daler silvermynt likstol av fattiga, for att han regerade sjilvmyndigt pa
sockenstimmor; att han var senfirdig vid sockenbud, si att manga fick vandra
ur virlden utan nattvarden, att han kommit dem genom svekliga f6respeg-
lingar en dryg tornbyggnad. Enligt herdaminnet hade Hjortberg tvekat att
begrava sin adjunkt Lindberg som plétsligt dott av dryckenskap, men dndrade
sig dd en kollega sade sig villig. Och ldser man i sockenstimmeprotokollen
kan man inte annat 4n forbluffas 6ver maktspriket, de nistan tjoget sidor som
spyr etter 6ver orgelspelande gossen Magnus Dahlquist, olydig, genstrivig,
otacksam och uppstudsig, men eventuellt en konstnirlig begivning — och
minderdrig. Den ménniskovin vi métte nyss visar sig hir frin en annan sida.
”Man finner ofta exempel pd hur Hjortberg var som besatt av onda aningar.”
Eller onda andar?®

Med hinvisning till Lindroth gér vi forbi den intressanta elektroterapin.
Mycket kunde sigas om lantbruksreformatorn som inte heller syns p4 tavlan,
men som ingar i det mesta av Hjortbergs girning. Samuel Barchaeus, en nyt-
toapostel pd besok 1773, lit publicera ett lingt brev fran Hjortberg, dir han
presenterar sin verksamhet. Han har latit genomf6ra storskifte pé sina ékrar,
forslat bort 3 000 lass sten, grivt tolv dammar med vardera inplanterade olika
fiskslag, i en fanns ocksa parlmusslor, han har introducerat olika akerbruks-
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redskap. Ett annat brev ligger till avloppsdiken, tridympning, potatisodling,
anliggning av kvarn, hur elva eldrum kanaliserats till en enda skorsten. Vi
kan rent av fi reda pd inrdttningen av hemlighuset, som var kopplat samman
med stallet varifrin dyngan under golvet gick till det gemensamma dyng-
erummet dit ocksé svingddseln droppade ner. All gédseln blandades si och
kom littare till nytta.*® Listan pa patriotiska girningar kunde goras visentligt
lingre. Prosten och jordbrukaren Hjortberg visste att kombinera korset och
plogen. Férsamlingsborna hade hundra ér senare onskat att fa Sondags-lust och
hwardags-ro utgiven pa nytt, men Domkapitlet nekade. For den delen stod
Hjortberg inte frimmande for fisket utan inrittade sju fiskeribolag “genom
hvilka 9o personer sittas i loflig rorelse.” Av 43 byggda bitar hade tva stora
byggts pa pristgarden. 1765 rapporterades att man forleden hést hade fingat
8484 tunnor firsk sill.>

Inte minst 4gnade sig den rastlése Hjortberg at dyrbar byggenskap. Prist-
garden rustades upp med tridgirdsanliggningar omgirdade med stenmurar,
nirliggande dgor koptes in och en ny fastighet byggdes, Gustafsberg, be-
nimnd efter sin 4dgare och berget som det lag pa. Den kunde sikert uppfattas
som Gvermaga, byggd i tre viningar och omgirdad av omfattande tridgérds-,
jordbruks- och dammanliggningar. Utmanande var framfor allt tornbygget
i vistra delen av kyrkan — en sentida kommentator har funnit for stort i
forhallande till sjdlva kyrkoskeppet, men tillagt ”Arkitekter dr diremot ver-
fortjusta.” Bonderna hade skyldighet att bidra bide med dagsverken och
kontanter vilket motiverades av Kungl. Maj:ts brev av den 28 augusti 1764:
prostar och kyrkoherdars ansvar att motverka forsamlings ovilja att tillskjuta
medel till torns och annan kyrkobyggnads uppférande. Anstringda relatio-
ner med Hjortberg foljde och allt tog lingre tid 4n tinkt. Man har sagt att
Vallda blev skadeplats for landets forsta strejk, som varade inte mindre 4n i
16 méinader. Med strejk kan man mena olika saker och dagsverksstrejker ir
belagda frin decennierna innan, men den hir pigick allesd linge.*® Négra
bénder vickte atal mot sin kyrkoherde, men utan framging. Till sist stod
tornet firdigt, uppenbarligen med hjilp av pengar ur Hjortbergs egen ficka.
Gotheborgske Spionen berommer Hjortberg f6r hans engagemang, ocksa for
ritningen, och pekar ut en upprorsmakare. ”I 16 manaders tid stod arbetet
stilla, hwilket hirrorde hiraf, at nigre i Forsamlingen gjordt sig oroliga, och
understodde i sin oritta idé af en Person, som dristat lta kalla sig Advocat,
wille djirft och l6gnaktigt uttyda en i Soknestimman af Herr Prosten fild
utlatelse.””” Invigningen blev en stor fest och nir gisterna om natten gick
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hem till Hjortberg méttes de av en behagelig surprise, en illumination "flere
etager igenom.” Hjortbergs visioner var sillan tilltagna i underkant.

Vem bygger Hjortberg f6r, den store guden, kungen eller en drestod ét sig
sjilv? Vid invigningen Mikaelidagen 1770 hade Hjortberg hallit ett tal med
utfall mot valldaborna, som "ett blindt och ¢j sitt bista seende folk” med for-
domar och pratsjuka tungor”, dir "ritt och sanning likasom I6pa gatulopp
imellan etterfulla tinder.” Han avslutar:

Jag har lirdt at se ondskan i sina mérkaste ggmmor, pa det jag mé kunna hidan-
efter angripa henne i sina forskansningar. Jag tackar Dig ock, min grundgode
Gud, som styrkt de ritsinte i det gode, bevarat de enfaldige ifrin forforelse och
krossat ogriset i sin vixt.

Det verkar som skeppspristen uppfattade forsamlingsbornas motstand som
myteri. Men predikans titel var ”Wigen till Himmelriket.”® Besdkaren manas
till rite sinnelag enligt Andra Timotheosbrevet 2:8 “rader och beder Gustaf
Fred. Hjortberg. Kyrkoherde”.

En besiktning 1774

Inte tidigare uppmirksammad ir en utforlig och flerbottnad rapport fran ett
besok hos Hjortberg i Vallda den 8 augusti 1774 med den unge sjuklige Carl
Bick (1760-1776) och hans informator likaren Johan Lindwall pa resa genom
Sydsverige. Det dr Lindwall som med slarvig stil redogdr f6r vad man sag.%’
De anlinde vid Wolby [Wallda by] for att se elektricitetsapparatur och sam-
lingar. "Herr Prosten emottog oss mycket wil. Forst wiste han oss nigre fa
swenska insecter utan ordning och ifven néagre fa stenar utan ordning och
utan reda.” Man gir genom en vacker korsbirssallé med potatis planterad
pa 6mse sidor, kommer till gaveln pa prostens gird Gustafsberg, ett trevé-
ningshus med urverk pa ryggen/taket och gar in i den mycket vil moblerade
forstugan, dir det stod slagur och hingde kinesiska mélningar. ”Pa viggen it
dorren war Herr Prostens familia afftagen siledes at til hoger stod herr Prosten
med en bok i ena handen och i den andra holt han ett papper hwar 6fwerst
stod et sprak och sedan nedunder alla gosse barnen”. "NB De som redan di
tapeten blef giord, woro déda sdgo ej fram mer 4n med et 6ga.” Motsatta
sidan beskrivs. ”Til winster stod fruns portrait hallandes et papper i handen”.
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Sa beskrivs olika kammare, alla vil méblerade och med klockor. Man sig ”i
taket hingande dtskillige naturalier och andra rariteter.” ”Bland naturalier
woro priapus af en hwalfisk, dtskilliga uppstoppade diur [...] hufwudet av
en haij, en swirdfisk.” S& fanns skip med zoophyter, lithophyter, men ocksa
Gustav II Adolfs béssa och Karl XII:s portritt.

En trappa upp lag prostens skrivkammare och hans bibliotek i tvé rum,
som hyste apoteket och elektricitetsmaskinen. Den senare gick med tva glas-
kulor "till figuren nigot mera ovale 4n et 4gg.” Prosten ansdg att de hade mera
kraft ddrmed eftersom de mera liknade jordklotet, men hade dnnu inte utrént
samband. "Sielfwa Apothequet war i godt stind och nistan f6r godt, som
man sir i de smirre stiderne”. Man besdg ocksa killaren och avsittningarna
utanfér. I den Gversta “hade Herr Probsten en lefwande Markatta”. Man gar
vidare genom tridgarden, beser dess kvarter, berséer, drivhus och lusthus dir
flakestdngen gick igenom “och sa ofta winden 4ndrade sig indrade bade sting
och flake sig”. "Herr probsten har i taket latit mala nistan hela Compassen.”
Huset hade en brygga som nir man kom upp pa den war man likasom pa
en holme emedan hela quarteret war omgifwet med dammar”. Utanfér fanns
ligusterhickar, ett lusthus "hwaruti woro fonster lika som 6fwerklidde wag-
nar som kunde dragas up och slippas ner”. "En histqwarn malte misl och
aeskillige grynsorter hade Herr Probsten funnit up.” Hela denna tract som
utgiorde tridgirde och tridschola hade forut warit et kidrr.” Forindringen
var minst sagt genomgripande.

Beskrivningen kan féranleda flera kommentarer. Hjortbergstavlan hingde
alltsd i boningshuset i stora salen och omnimns som en “tapet” vilket bor
betyda att den inte var inramad.*’ Skribenten fingas av de déda barnen och
listorna Gver barnen, men flera inslag stimmer inte med vad vi 4r vana att se,
bade prosten och prostinnan “star” och inte sitter. Prostens hinder 4r upp-
tagna dels av en bok dels av listan pd barnen och han pekar inte mot nigot
krucifix. Det liter ndstan som en annan tavla 4n den vi ser men ér det knap-
past. Klockor omnidmns 6verallt, man tycks befinna sig i en urmakarverkstad,
men inslaget kan ocksa signalera den moderna tidens ankomst i Vallda. I
mingden exotica som reseniren samlat pd sig kan man tycka att havsfau-
nan fatt bidra med bara alltfér utmanande inslag. Allt vittnar om vilstind
for att inte siga om lyx. Flera ginger noterar besdkaren tudelningen — en
kammare at det héllet, en annan at det andra, som det verkar for att skapa
symmetrier. Markattan bor ha varit lemuren. Lusthustaket med compassen
som Hjortberg "litit mala” kan vara mélat av Diirch. Kanske ville Hjortberg
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omskapa sitt Gustafsberg till en ostindiefarare som stivar fram Gver dam-
marnas vattenspeglar? Liknande ambitioner kunde sikert sparas hos flera
hemvindande resenirer, som till exempel Carl Gustav Ekebergs Altomta.*!
Matten och mingden imponerar ocksa pé en sentida ldsare, inte for intet
skulle mecenatfamiljen Dickson ett drygt sekel senare bebo Gustafsberg innan
man lit bygga Tjoloholms slott. I dag upptar dgorna en golfbana, kanske
landskapsomvandling att jimfora med frihetstidens tridplanterande.

”In summa allt hwad man sig war singullairt och wackert”. Men fortsitt-
ningen antyder nagot annat: "Men nir man noga efterhorde, hade en gammal
ungkarl wid namn Celle gidt i forskott till altsammans, endast for at fi Herr
Probstens dotter, som dnnu ej war mer dn 14 dr gammal.” Det sista bor syfta
pa Lovisa Christina f6dd den 15 september 1759. Den hir nirbilden stiller
flera frigor. Vad har hint? Vem var den nimnde Celle?** Hur gick det for
Hjortberg? Men dagen ir slut: “Sedan wi spisat reste wi ater till Kongsbacka
der wi 6fwer natten f6r blefwo.”

Se déden pa dig vintar

I Sondags-lust och hwardags-ro fragar Hjortberg: ”Woro det ¢j nyttigt om min-
niskjorna pa nigot sitt kunde weta sin lifstids lingd och dods-tima?”* Han
svarar nej, da skulle ménga svarigheter uppkomma, till exempel att man skulle
skjuta upp ett gudfruktigt leverne till de sista stunderna. Och hur skulle inte
minniskan oroas. Men hans egen klocka pa mélningen visar kvart i tolv. Her-
daminnet anger att Hjortberg dog lingfredagen 1776 av slaganfall pa Aby gird
i nuvarande Moélndal pa resa till eller frin Goteborg, troligen for en kyrklig
forrittning. Dodsorsaken har varit osiker eftersom relevant sida i dodsboken
har sagts vara utriven. Narmare besett ror det sig om en arkivlucka som omfattar
flera drgangar och dven andra handlingar. Inte heller vet man var Hjortberg ir
begraven — vilket tycks gilla for prister i gemen att de jordades anonymt innan-
for kyrkomuren.** Man har foreslagit Slip vilket vore mindre troligt, svaret finns
redan i en minnesdikt 6ver Hjortberg nir han "befordrades til sit hvilorum i
Walda kyrka, d. 12 apr. 1776”. Den bérjar: ”Et 6gnableck --- och det ir gjordt/
Frén Tiden, in i Evigheten./ Ach milde Gud, monn det ¢j gick for fort?”#
Langt senare, den 22 maj 1818, kommer en man till Arsta utanfor Stock-
holm och siger sig vilja kdpa av den tobak man odlade. S& sker och han
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bjuds pa kaffe. Arstafrun Mirta Helena Reenstierna beriittar i sin dagbok att
mannen var son till Hjortberg. "Detta oférgiteliga namn féranledde manga
fragor” — namnet var alltsd inte glome. Arstafrun far veta att den vilsignade
mannen “en skirthorsdags middag uti ett glas vin blifvit forgifven af en vid
namn Tulin, hvilken f6re Prosten friat till Prostinnan, och da han henne ¢j
fick, svurit en siker himnd, den han pa detta Djefvulska sitt utférde. Salig
Prosten hade Lingfredagsmorgon kl: 5 diraf aflidit, 51 &r gaml.” Nyckelordet
“forgifven” dr ett gammalt ord f6r forgiftad. Frin Vetenskapsakademien skulle
han f6r sin medicinska verksamhet fa ett *virdigt premium, men som genom
detta mord férlorades. Hvartill kom, att en vid namn Sille, en rik Gothebor-
gare, [som] friade till Dottren i huset, men f6r sin otro ¢j fick flickan, hade en
betydande fordran och utverkade en hastig auction pa allt, hvad som fanns,
samt forsatte Anka med 8 barn uti en ryslig fattighdom.”

Besokaren var sjokaptenen Adolf Hjortberg, yngsta barnet till prosten,
som nu hade en tobaksfabrik i Abo tillsammans med apotekaren dir. Han
dterkom flera ganger, bjods pd middag eller silde godsel. Han talar alltsd om
en hindelse fyrtiofyra ér tidigare, som handlar om en himnd f6r att ha blivit
forbisprungen for ytterligare ett kvarts sekel sedan. Han séger sig har varit fem
ar vid hindelsen, men var egentligen atta. P4 tavlan 4r han négra ar yngre.
Det ir han som drar lemuren, Macki, i svansen.“¢

P4 bygden gick inte ovintat rykten om Hjortbergs dod. Ett gjorde gillande
att nagra likare, som med oblida 6gon sett pd hans utévande av likaryrket
forgiftat honom vid ett méte.”” Ett senare tilldgg fran den lokala traditionen:

Enligt den skulle Hjortberg hava sagt, da han mirkte verkningarna av giftet:
“Hunne jag bara hem, sa skulle de ingenting vunnit med detta.” Kusken lir ock
hava fict tillsigelse att genast spinna for histarna och med storsta hastighet kora

till Vallda pristgird.

Hade Hjortberg motgift i sitt apotek?*® Var hans banemin Géoteborgs likar-
sillskap? Vem var Tulin? Har Arstafrun ritt uppfattat namne?” Ate detta
skedde — om det skedde — vid Aby, Fissberg, Mlndal, platsen dir man senare
spelat pa histar och hasard.

Mer eller mindre troliga motiv finns: minns en férsmadd friare en trettio
ar gammal of6rritt? Handlar det om ett crime passionelle om en femton-
barnsmoder? Ofrankomligen maste Hjortbergs rastlgsa verksamhet ha skapat
honom ovinner, vid tornbygget vinde sig hela socknen mot honom. De
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dirmed sammanhingande ekonomiska mellanhavanden med Abraham Selle
och dennes intresse f6r dottern kan peka ut honom. Ytterligare motiv som
skymtar 4r yrkeskonkurrens med likare och apotekare.

Efter Hjortbergs dod flyttade dnkan Anna Helena till ett hus vid Slips
gamla kyrka, Stomgarden. Hon ska ha bytt socken beroende pa valldabornas
fiendskap. Sitt Aminnelsetal 6ver Hjortberg i Vetenskapsakademien avslu-
tar Anders Schonberg med en reverens f6r prostinnan som vilsignats med
femton livsarvingar. Men Hjortberg hade “icke i alla delar varit en lyckelig
hushallare for sig sjelf” skriver Schonberg som vidjar om stod f6r dnkan. De
yngsta barnen utarrenderades pa bygden. Sonen Fredrik (1755-1798), ett av
de stora barnen pé tavlan, blev filtskir i Ostindiska Compagniet.”® Vidare
Adolph (1767-1828), kaptenen som besokte Fru Reenstierna och sedan be-
grovs i Vallda, Jonas (1751-1797) sjokapten drunknad nira Cadiz, Henric
(1762-1782) drunknad i storm pd Engelska kanalen; Gustaf (1757-1791) om-
nimns som déd pa Stomgarden. Ingen av sénerna gick den andliga vigen,
ddremot sjovigen. Flera av dottrarna gifte sig med sjomin, Helena Benedikta
med en styrman, Cajsa Fredrica med en kapten, Lovisa Christina, borgeniren
Selles tilltdnkta, med en komminister, men dog vid hog dlder pa fattigstugan
i Goteborg. Genomgéngen ir inte fullstindig men tendensen ir klar, sjofart
och olycka, ett enda utdraget skeppsbrott. Bara fem av barnen uppnar vuxen
alder, sist av femton levde Adolph och Lovisa Christina. Inga barnbarn till
prostparet finns registrerade.” Hela familjen pa tavlan upphér. Vi bevittnar
en hallindsk tragedi.

Bohaget spreds. Ankan limnade in ansékan at til sin afledne mans Bor-
genirer afsta all egendom och sedan, si wil sjelf som henes Barn, for deras
kraf warda fri.” Borgenirerna kallades till tingsstillet vid Kungsbacka den 14
juni. Enligt Gatheborgs Allehanda 1776:66 (20 augusti) hélls offentlig auktion
efter Hjortbergs kvarlitenskap bestaende av silver, koppar, missing, malm och
jarnsaker, sing- och linkldder, "alla slags meubler, histar, oxar, kor och ung-
boskap, far, svin, vagnar och dkredskap, en samling af stenarter och insecter,
et myntcabinet, et Apotheque, forutom flera rariteter, som ¢j si noga kunna
specificeras.” Tavlan-tapeten nimns inte, inte heller boksamlingen, men en
auktionskatalog atminstone planerades.”

Anna Helena 6verlevde sin make med trettiotva ar och dog f6rst 1808. Var
det nu som tavlan flyttade till Sldps kyrka trots att Hjortberg sjilv vilade i
Vallda? Blir den inte ddrmed ett epitafium 6ver henne? Den vilvilliga Slip-
befolkningen tog alltsd emot tavlan i den gamla kyrkan i Slip som omnimns
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Sten Lindroth 1957 vid arbetsbordet pi Carolina, bocker, en portfolj, reservoarpenna,
lampa, den unge (42 dar) professorn snyggt upphlidd med tidsmdssig fluga, allvarlig
min och skarp blick utstrilande “arbetslust”. Foto: Upplandsmuseet, Uppsala.

som upphingd dtminstone 1819: “tavla” som forestiller Hjortberg och maka
med 15 barn, acskilliga slags naturalster, indlvsmaskar i sprit, stenhirdingar,
mineralprover, myntkabinett.”® Dir har den kunnat hélla minnet levande av
sin mérklige huvudperson och hans mérkvirdigheter. Vid mitten av 1800-talet
hamnade den i Slips nya kyrka dir den enligt minnesgoda ortsbor var upp-
hingd i sakristian, men runt 1960, allts efter Lindroths uppsats, flyttades den
till en mer synlig placering under orgelliktaren. Sedan har den gjort historia.
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Portriitt av Gustaf Fredric Hjortberg, leende i peruk, vinster arm pa jordgloben,
i handen en lapp med “Gnoti seauton”, Kinn dig sjilv. Milning tillskriven Jonas
Diirch. Foto: Giteborgs Museum, GM 20770.

Lindroths blick

Den hir uppsatsen aterbesoker inte bara Vallda pristgard utan dven Lind-
roths arbetsbord. Hans essd har elegans, pregnans och distans. Den 6ppnar
ett fonster till en epok, ger en varm invitation att folja med in i 1700-talets
vardag. Han har hittat ett mangtydigt material, ett grinsland mellan akademi
och socken, tro och vetande, individ och epok, mikro- och makrohistoria,
sondagslust och vardagsro. Han skyr inte retoriska grepp, men s6ker hela
tiden konkretion, sinnlig detalj och dskadlighet. Man kan ligga mirke till en
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aterkommande kluvenhet. Aterkommande ir att forst ge och sedan ta tillbaka.
Lindroth korrigerar sig sjilv och zig-zaggar sig fram. Efter firgstarka exempel
ur de ostindiska journalerna heter det "Nagra mirkvirdiga ting innehélla inte
Hjortbergs firdberittelser” (151). Eller om insatsen inom boskapsskotseln.
"Nagon pionjir var Hjortberg visserligen inte” (166). Trots all mangsidighet
var Hjortberg “en hederlig sjil” och en "fantasilds lutheran”, hans skildringar
var konstlosa och fria fran djupsinne, “naiva pa det handfast linneanska sit-
tet” (152), alltsd bara lika med “saken i sig”. Sant, men skrivmaskinen — nej,
Lindroth skrev f6r hand — verkar ha hakat upp sig pa “naiv” nir han kommer
till religionen. ”Sjilv var Hjortberg en naiv minniska, som inte kinde nagot
behov av att teoretiskt rittfirdiga eller sammanjimka sina standpunkter”.
Bedémningen av Hjortberg dr som amatérmissig linnean som “intog den
sjalvlirdes mellanstillning” (167). Lindroth skriver: "Med sitt rastlosa, kanske
ytliga begir att prova allting, att f6lja varje hugskott var han ocksa som lant-
man typisk f6r sin epok.” (165) "Det finns ndgot nistan parodiskt i Hjortbergs
observans. Allt vad en frihetstida minniska skulle gora i den vetenskapliga
upplysningens och samhillsnyttans namn det gjorde han.” (148)

Kanske kan man siga att Lindroth inte var sirskilt intresserad av personen,
av biografin, utan snarare av epoken. Men var Hjortberg eller upplysningen
naiv? Naiv i sd fall i férhéllande till vad? Kanske till "sentimental” med Schil-
lers distinktion i tankarna — liraren Johan Nordstrom hade en ging dversatt
texten i en Verdandiskrift. Man kan le t frihetstidens entusiasm f6r hackor
och plogar, maskmedel och mullvadsfillor, men sidant var fragor om &ver-
levnad och inte naivare dn nutidens mantra “tillvixt”. Det handlar om aka-
demikerns forsvar for sin kompetens. Samtidigt vill han plidera fér den epok
han pa allvar betrider f6r forsta gingen och som ytterligare presenteras i hans
installationsforeldsning "Naturvetenskaperna och kulturkampen” med en ton
av femtitalets framstegstro. “En hel nation orienterade sig mot naturvetenska-
perna.” Lindroth avslutar: 1 frihetstidens radikala genombrott har vi alla véra
rotter”.”* Utan tvekan kinner sig Lindroth hemma i den hir virlden. Han
omfattar den med kirlek, som i de berdmda slutorden i essin Om lirdoms-
historia” frin samma 4r. ”Vilkinda roster nr mig, jag ser bondestudenten pa
Uppsala gator och kyrkoherden i sitt bibliotek med den svenska sommaren
utanfor.” Han soker fast mark, sina egna rotter, svaret pa sin egen gata.”

Man kan tinka sig tre skl varfor Lindroth avstod fran den hir skildrade
slutakten: 1. Han kinde inte till den; 2. Han fann den obestyrkt och ville inte
sprida skvaller; och 3. En sidan utging skulle forrycka fokus. En sd medioker
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person som Hjortberg var knappast vird ett s dramatiske slut som det som
framstillts hir. Lindroths "Naturvetenskaperna och kulturkampen”, ”Om lir-
domshistoria” och ”Vardagsro och séndagslust” hyllar alla sjuttonhundratalet,
ett nytt sekel nidra modernismen, den linje som forskningen och vetenskapen
skulle skapa och som idé och lirdomshistoria skulle folja, ett imne med rika

kombinatoriska majligheter och som ocksa kunde utnyttja bilden.

Lokala visavi nationella perspektiv

Historien 4r vad vi gor den till. Historiebruket r hir ett tredje parallellt tema,
synligt i den inledande upprikningen hur Hjortbergstavlan har anvints bade
hir och dir. Onekligen kan den tjina flera syften och si har ocksa skett pa
det lokalhistoriska planet. Fran just mitten av 1950-talet finns ett par bort-
glomda framstillningar. Den sentida kyrkoherden i Vallda, Jacob Marelius
skrev samma ar som Lindroth uppsatsen ”Prist och likare” som behandlade
lakaren och lantbruksreformatorn Hjortberg. Marelius pekade ut hans pro-
paganda for potatis och mjolk och framhéll hans roll som teknisk innova-
tor. "Hjortberg var ett verkligt snille med ovanligt allsidig begavning”. Han
kontrasterar Hjortbergs tid mot dagens. "Det var andra tider d4 4n nu sedan
radio, idrottsyran och de otaliga sondagstillstillningarna samt frikyrkligheten
forstort mianniskor bade till kropp och sjil”. Hjortberg behévde adjunkeer
for att hinna med allt. Men den ene var melankoliker, anmilde Hjortberg
for domkapitlet, liknande f6rhéll det sig med den andre. ”Adjunkterna ger
en bedrovlig tidsbild, som icke sa sillan upprepas ocksa i vara dagar, da de
unga, ohyvlade och oerfarna ofta puttas fram framfér de dldre, erfarnare och
lugnare.” Marelius har bedémts som ultraschartauan och omvittnat bangsty-
rig. Hir fir historien gjina traditionen i konservativ mening.>

Nigot ar senare, den 23 augusti 1958, invigde sjdmannen, vinsterradika-
len, grafikern, och Valldabon Torsten Billman sin malning "En dag i den
kloke Valldapristens liv” i Torasskolan i Vallda. I sitt tal raljerar Billman &ver
Lindroth, vars uppsats han ldst recenserad i Dagens Nyheter. ” Skimthistorien
om att Sveriges historia ej s& mycket dr dess kungars som dess professorers”.
Riktigt vad han menar ir oklart. Men hans “motepitafium” (240 ginger 240
centimeter) finns numera efter skolan byggdes om pa den nybyggda matsalens
stora gavelvigg.”” Malningen, en delbetalning for bostaden och ateljén i Killas
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Torsten Billmans Hjortbergsfresk (1958), lorisskolan, Vallda. Foto: Jan Svensson,
Hallands konstmuseum.

skola, visar Hjortberg som arbetare, det 4r vardag men knappast vardagsro som
rader. Hjortberg haller en spade i vinster hand samtidigt som han tar emot
hjilpsokande, inklusive en get som behéver veterindrhjilp. Han bér kraftfull
hatt och ikta eget har. Mittaxeln domineras av det tunga kyrktornet under
uppforande. Inga strejkparoller anas, Hjortberg har kavlat upp drmarna. For
Marelius 4r han ett medel mot tidens ondska, for Billman en arbetarnas vin,
for Lindroth 4r hans historia ett led i det modernistiska projektet, knutet till
vetenskapens och stadens utveckling. Tre samtidiga versioner av samma tema
tycks inte veta om varandra. Det lokalhistoriska r vil det som mest saknas i

Lindroths essd. En liten bittring: 1 Vallda — kulturbyggd med gitfullt forfluter
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(2002), den femhundrasidiga framstillningen av Hjortbergs socken stir det
en enda gang, "En mycket lisvird fordjupning ger professor Sten Lindroth i
en lingre uppsats, *Vardagsro och sondagslust’, utgiven av Prisma.”®

Frigan tal att upprepa: vem var Hjortberg? Hur langt syftade denne riskta-
gande entreprendr? Var inte hans spelplan for sniv? Till exempel skriver han
till Wargentin ”Jag har under den tiden jag utgaf [Sondags-lust och hwardags-
ro] predikat med det samma lordag for Gotheborgs boarna och under samma
tid hvarje sondag fér mina Waldaboar en annan slags predikan.” Samtidigt
salt losnummer av Sondagsiusz? Eller speciminerat for biskopstjinsten? Och
for att atervinda till tavlan: man kan observera vapnet som krucifixet star pa,
visserligen svagt synligt och kanske en tillmalning, en hjort vid ett berg med
en nordstjirna ovanfor. Det bor forstas tolkas religiost. Psaltaren 42:2: "Som
hjorten lingtar till vattenbickar, s lingtar min sjil efter dig, 0 Gud.” Och med
markerad 6dmjukhet i hinvisningen till Férsta Timotheosbrevet 1:15: Detta ir
ett ord att lita pa och virt att ta till sig. Kristus Jesus har ju kommit till virlden
for att ridda syndare — och bland dem ir jag den storste.” Kanske ett vilvalt
bibelord, mycket tyder pa att han alltfér mycket torstade ocksé efter virldslig
dra. Skulle emblemet under krucifixet bli hans adelsvapen? Minnesversen vid
hans begravning manar:

Kom, Eftervirld, och rittvist dom,
Om sddan Man ir vird at minnas?
Jag tror Dess Namn far lefva i berém,
Sa linge Patrioter finnas.

Hans frinfille skedde f6r sent for att de skulle hinna in i Linnés rulla éver
tinkvirda syndare, Nemesis divina, dir han onekligen hade passat, kanske
under rubriken ”Superbia”, Hogmodet. Hur som, Hjortbergs rastldsa, stor-
skaliga verksamhet gor att han inte kan inte kallas "typisk” for sin tid utan
"idealtypisk”. Och Hjortbergstavlan ska inte uppfattas som en rokokoidyll.

Syn-teser

Det hir dr en kompletterande uppsats med andra tyngdpunkter utifran an-
dra killor 4n Lindroths men ocksi ett forsok att se vad han ville se. Liksom
Hjortberg intresserade sig for vissa (ménga!) saker, hade Lindroth sina syften



34 SLA 2014

— och forfattaren den hir gangen sina. Hjortberg kan beskrivas som en stor-
skalig entreprendr i stor stil, men ordet fanns knappt i uppslagbsckerna nir
Lindroth skrev — projektmakare hade kanske gitt. Det finns anledning att
paminna om frihetstiden som en tid av politiska mutor, personliga konkurser,
risktagande, spel och dobbel. Allt tyder pa ett starke sjdlvhavdelsebehov. Gér-
den Gustafsberg hade han litit uppkalla efter sig sjdlv. Han bygger en virld.
Nagon eller nigra river ner den. Vissa fragor aterstar att utreda, framfér alle
vad hinde i april 1776. Vem var Tulin, fanns det flera girningsmin? Vem var
den falske advokaten pa sockenstimman? Hjortberg var knappast som man
ibland skriver tidstypisk utan gar utéver den. Hans 6de kan sammanlinkas
med det stora fall som nagra decennier senare drabbade den rike men plétsligt
utblottade John Hall, och den Nemesis som vilar éver tiden.

Hjortbergstavlan handlar om att se historien och att vilja bli sedd. Hur
malar vi historien — och hur malar vi 6ver den? Tavlans eftermile, dess his-
toriebruk, uppmirksammades inledningsvis. Historiografiskt kan den sigas
inga i vad som kallats the pictorial turn. Den passar for var tids sokande efter
vardag, klider, familj, natur, miljoer. Den passar bra in i vér bild av 1700-talet
ideal, men ska inte forstds som en idyll. Tavlan avger mérker inte bara frin
de bortvinda barnens blinda blickar. Onekligen visar den en lingt giende
sekularisering, men det 4r osikert om den ska kallas epitafium som brukligt
ir. Kanske den anpassats for att duga i kyrkan. Vid besiktningen 1774 sades
Hjortberg hélla en bok, pa méilningen som vi ser den pekar handen pa kru-
cifixet. Hir har ocksa efterlysts vad som kallats the spatial turn, den lokala
historien och forhillandet mellan den lilla virlden och centrum, och olika
kunskapstransfereringar diremellan.

Lindroth skrev en lysande essi. Med essiistikerns ritt behévde han inte
ticka allt. Han bade vidgade och snivade av ramarna — kontexten — f6r tavlan.
Det dr dirfor inte svért att ligga till (som hir) andra detaljer och perspektiv.
Remarkabelt 4r att han den hir gangen utgick frin en bild. Lindroth gjorde
ett fynd som vidgade idéhistorikerns killmaterial, men han gjorde det inte
helt rdttvisa. Som sagt, den hir uppsatsen kompletterar Lindroths och vice
versa giller ocksd. En kommande undersékning skulle kunna ge sikrare svar
pa flera nu stillda men obesvarade fragor, ocksé vad giller Lindroth, i ar
hundra ar. S lds forst eller lds om Lindroths essd i Lychnos 1956.
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Summary

The Hjortberg painting revisited
Sten Lindroth meets Gustaf Fredrik Hjortberg
By Gunnar Broberg

This essay has two parallel plots, one treating the East India traveller Gustaf Fredrik
Hjortberg and his role as a vicar in a western Swedish parish and portrayed together
with his large family on a famous often reproduced painting, another with an essay on
Hjortberg written by the influential Uppsala historian of ideas Sten Lindroth, born
one hundred years ago making this article an homage to his memory. Hjortberg was
a multitalented agricultural entrepreneur who also worked as a physician and medical
electrotherapeutical healer as well as architect and religious author. The present essay
attempts to give a fuller picture of his life treating also its dramatic end. Lindroth, it
is suggested, used Hjortberg’s story as a program for how this new era of Enlighten-
ment should be understood. Thus, a third parallel plot emerges making the Hjortberg
painting a case for what sort of symbolic illustrations would be appropriate for the age
of Swedish Enlightenment.

Forfattarens adress:
Prof. emer. Gunnar Broberg, Institutionen f6r kulturvetenskaper, Box 192, 221 00
Lund. E-post: Gunnar.Broberg@kultur.lu.se.
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Jacob Theodor Klein’s

critique of Peter Artedi’s
Ichthyologia (1738)

Introduction

he tale of Swedish naturalist Peter Artedi (1705-1735), his relationship

with Carolus Linnaeus (1707-1778), and his apparently accidental drow-
ning in an Amsterdam canal on the early morning of 28 September 1735, is
legendary among past generations of ichthyologists who heard it from their
major professors and from their major professors before them, but the details
are not well known. Artedi and Linnaeus first met as students in Uppsala in
March 1729. They made elaborate plans to classify plants and animals in ways
never seen before, Artedi concentrating on fishes and Linnaeus on plants. In
late September 1735, just as Artedi was ready to publish his work, he drow-
ned in an Amsterdam canal. Then, following up on a pledge made to each
other several years before—that if something should happen to either one,
each would make sure that the work of the other got published—Linnaeus
recovered Artedi’s manuscripts and published them three years later (April
1738) under the title Iehthyologia sive opera omnia de piscibus." Although Artedi
is recognized among a few?” as the Father of Ichthyology,® he has been largely
forgotten, despite many suggestions and some convincing evidence that he
made significant contributions to Linnaeus’s thinking about systematics.* It
seems certain, therefore, that Artedi deserves a more prominent place in the
history of science.’

While searching the catalogues of the British Library (BL), hoping to find
more to add to the few known facts surrounding the relationship between
Artedi and Linnaeus, one of us (Theodore W. Pietsch) recently came across
an anonymous review of the Iehthyologia, dated 1 September 1738 (Figure 1).
The review is listed in the BL catalogue as “Sloane, 4020, ff. 194-197, Operum
ejus recensio” (hereafter referred to as the Recensio), with Artedi erroneously



Figure 1. Jacob Theodor Klein’s Petri Artedi Operum brevis Recensio (BL, Sloane,
4020, fol. 194; 1 of 7). Photo: British Library, London; courtesy of Elaine Pordes,
Manuscripts Reference Service. Used with permission.
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indicated as author. Written in Latin, the Recensio has now been transcribed
and translated into English (by Hans Aili) and provided here in full (Ap-
pendix). Its importance, as one of the few contemporary critiques of Artedi’s
work, is assessed in light of Artedi’s contribution to Linnaean systematics.

Authorship of the Recensio

The Recensio is unsigned, and there is otherwise no obvious indication of
authorship. Although there were initial thoughts that it might have been
written by Linnaeus himself, a detailed comparison of his handwriting, phra-
seology, and use of Latin proved otherwise. With nothing else to go on, but
realizing that few naturalists of the day possessed the detailed knowledge of
fishes clearly demonstrated in the Recensio (see below), the search focused
on prominent ichthyologists of the time. Authorship, however, remained a
mystery until an offthand query sent to the Department of Manuscripts of the
British Library resulted in proof that the Recensio was written by the Prussian
jurist and naturalist Jacob Theodor Klein (Figure 2).°

Jacob Theodor Klein was born on 15 August 1685 in Konigsberg, East Prus-
sia (now Kaliningrad, Russia) and died in Danzig (now Gdarisk, Poland) on
27 February 1759.” The son of a lawyer at the Prussian court, he studied law
at the University of Konigsberg and thereafter, in 1713, following six years of
travel through England, Holland, Germany, and Austria, he was appointed
State Secretary to the Senate of Danzig. Later still, he became the city’s re-
presentative in Dresden and then Warsaw, returning to Danzig in 1716. An
interest in natural history became evident as early as 1713 when he began to
assemble a Naturalienkabinett of plants, animals, and minerals.® In 1718, he
established a botanical garden and menagerie in Danzig—and eventually a
greenhouse, in which he performed experiments on plants—as well as a buil-
ding to house his growing collection, which became known as the “Museum
Kleinianum.” He began to publish in 1722, producing over the next 38 years
works on a wide array of animal taxa from mollusks and echinoderms (inclu-
ding fossils), to fishes, amphibians, reptiles,' and birds. He also proposed a
system of classification, meant to rival that of Linnaeus, based on the number,
shape, and position of the limbs." With respect to Klein’s method, Cuvier"
wrote that “His writings contradict almost all naturalists of his time”; and, in



Figure 2. Jacob Theodor Klein (1685-1759), engraving by Johann Christoph Sysang
(1703-1757). Photo: Skara Diocesan and Regional Library, Skara, Sweden. Used

with permission.
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describing Klein’s treatment of fishes,” Gill called it “A remarkable work...
[surpassing] all other ichthyological publications in incongruities between the
definitions of groups and the contents thereof, and it is difficult to conceive
how some could have originated.”

Despite similar criticisms from contemporaries and a serious falling out
with Linnaeus (see below), Klein enjoyed a favorable reputation during his
own lifetime," having been elected to the membership of several scientific
societies, including the Danzig Research Society, the St. Petersburg Academy
of Sciences and Arts, and the Royal Society of London—proposed to the
latter by Hans Sloane (1660-1753) and elected on 3 June 1729.' Through his
society connections, he carried out a correspondence with Hans Sloane over
a period of 14 years, from 1729 to 1743. The Department of Manuscripts of
the British Library holds 17 of Klein’s letters to Sloane, and 12 of Sloane’s
replies to Klein."” Among the former is a letter addressed to Sloane, dated 6
September 1738, in which Klein refers specifically to the Recensio (Figure 3):

Hactenus ob interrupta studia, inter strepitus inprimis Aulicos, nihil fere actum,
nisi quod in gratiam Clarissimi Meauclerci, moderatoris Bibliothecae Germani-
cae, circa pie (misere licet) defuncti Artedi opera posthuma, Ichthyologia non-
nullas paginas recensuerim. Non meretur recensio trajectum in manus tuas, est
modo nihil dum habeo Te dignum quod redhaberem, accipe levissima.

Klein says that his “studies have been interrupted lately” and he has “written
almost nothing except for a review, several pages long, of the late lamented
Artedi’s posthumous work on fishes, for Mauclerc, the distinguished director
of the Bibliothéque Germanique” (see below). Klein is “sending this review”
to Sloane, with hopes that he “will receive it kindly,” even though he feels
“there is nothing in it worthy to offer.”” It is rather remarkable that Klein’s
letter and enclosure (the Recensio) have been separated for the last 2775 years
and no one until now seems to have reconnected the two.?

Linnaeus’s contributions to the Ichthyologia

Before discussing the contents of the Recensio, it is important to understand
Linnaeus’s role as editor of Artedi’s manuscripts, as far as can be determined.
Artedi left five manuscripts, corresponding to the five parts of the Ichthyo-



Figure 3a. Jacob Theodor Klein’s letter to Hans Sloane (obverse), dated Danzig, 6
September 1738 (BL, Sloane MS 4055, fol. 378). Photo: British Library, London;
courtesy of Arnold Hunt, Department of Manuscripts. Used with permission.



Figure 3b. Jacob Theodor Kleins letter to Hans Sloane (reverse), dated Danzig, 6
September 1738 (BL, Sloane MS 4055, fol. 379). Photo: British Library, London;
courtesy of Arnold Hunt, Department of Manuscripts. Used with permission.
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logia.*" Although usually bound together in a single quarto volume, each of
the parts has a different subtitle and its own pagination, and each is labeled
with a Roman numeral: Pars I, Bibliotheca ichthyologica seu Historia litteraria
ichthyologiae, devoted to a critical review of the ichthyological literature from
the earliest writings to Artedi’s own time; Pars 11, Philosophia ichthyologica,
in which Artedi provides definitions and rules to follow in studying fishes as
well as his thoughts on the classification of fishes and for natural history as
a whole; Pars II1, Genera piscium, a classification of fishes, with single-word
generic names, detailed generic descriptions, and a list of the species known
for each genus, along with literature citations and cross references between
the various parts of his own work; Pars IV, Synonymia nominum piscium, a de-
tailed analysis (equivalent to a modern synonymy) of the various names used
by authors in the past for each species; and Pars V, Descriptiones specierum
piscium, exhaustive descriptions of all the fishes that Artedi had examined
and dissected personally, including internal as well as external anatomy and,
in many cases, counts and measurements of his specimens.*

It is generally thought that Linnaeus sent Artedi’s manuscripts off to the
press essentially as he found them, except for minor corrections, and inser-
tion of short introductions to each of the five parts. Wheeler wrote that
“Artedi’s Ichthyologia can owe only a minimum to Linnaeus whose editorial
hand was probably devoted to slight revisions and corrections”;* and later:
“there is no intrinsic evidence that Linnaeus contributed anything material
to Artedi’s work apart from the mechanical editorial process of adding page
numbers within the text and seeing it through the press.”** Blunt went further
in describing the Iehthyologia as “untouched by Linnaeus,”” while Lindroth
took a more conservative stand: “Artedi’s original manuscript appears to have
been lost, but under no circumstances can Linnaeus have remodeled it before
printing to such an extent that the work lost its original character. Artedi’s
Ichthyologia was his own child.”*

A detailed analysis of the Ichthyologia by one of us (Hans Aili) shows
that Linnaeus’s contribution to the text is somewhat more than previously
thought but inconsistent throughout the five parts of the work. In Part I,
Bibliotheca ichthyologica seu Historia litteraria ichthyologiae, in which Artedi
discusses the works of earlier ichthyologists—noting initially that nothing is
known about scientific investigation from the antediluvian period (between
the “fall of man” and the Deluge in Biblical cosmology), and that the Greek
poet Linus, of the eleventh century after the Inundation, offers the earliest
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recorded mention of the word “fish”—Linnaeus fails to fill a significant gap
left by Artedi in the narrative, inasmuch as the name of the sixteenth-century
ichthyologist Pierre Belon (1517-1564) is briefly mentioned in its chronologi-
cal place (“Petrus Bellonius floruit 1551, & 1553”5 p. 23), but Belon’s works are
not discussed at all.”” This is a remarkable omission, considering the space
given by Artedi to other, less significant contributors to the science. It also
indicates that Linnaeus may not have been a very thorough editor.

In Part II, Philosophia ichthyologica, Linnaeus’s name appears more than a
dozen times, mostly in reference to his Systerna naturae (published in 1735)
and Fundamenta botanica (1736); moreover, Linnaeus explicitly added to the
text itself. Thus, in Paragraph 81 (pp. 32—33) we find a section introduced with
the words De generatione piscium Sententia Linnaci est... (“On the Genera-
tion of fishes Linnaeus’s opinion is...”). This “opinion” covers twenty lines
of text and ends with Haec D. Linnaeus (“Mr. Linnaeus wrote this”). In Pa-
ragraph 189 (p. 64) we find the comment, [z hac parte egit solus D. Linnaeus,
dum in Botanicis fundamentum hocce nuper posuit, quod idem in Ichthyologicis
maxima ex parte obtinet, mutatis, exceptis, vel additis paucis (“In this part Mr.
Linnaeus has acted on his own, since he very recently laid this very axiom in
his Botanica, which to the greater part is valid in Ichthyology, a few things
having been changed, excluded, or added”). Unfortunately, Linnaeus does
not offer precise information on the exact scope of his addition here, but it is
reasonable to assume that he is at least partly responsible for Paragraphs 189
through 230 (pp. 64-87), since there are within these pages no fewer than
twelve references to his Fundamenta botanica.

As for additional insertions made by Linnaeus, the situation is quite dif-
ferent in the three concluding parts of the Ichthyologia. First of all, the pas-
sages in these parts that mention Linnaeus all refer to his Jzer Lapponicum,*
which Artedi may have read in manuscript after Linnaeus returned from the
Lapland Journey in October 1732 and sometime before early September 1734
when Artedi left Uppsala for London.” Thus, in Part III, Genera piscium,
Article 8, which begins with Salmo vix pedalis (p. 13), includes, in the list
of synonyms, Salmo Lapponicus Alpinus. Linnaei Itin. Lappon. MSS. In Part
IV, Synonymia, the same taxon (Article 10, p. 25) is described (p. 26) in part
as Lapponibus Raud. sec. Linnaeum (“In Lapland [a fish the Laplanders call]
Raud, according to Linnaeus”). Part V, Descriptiones, contains a full-page
description of Salmo vix pedalis (p. s2), which differs entirely in structure
from all other accounts (although the table that follows, giving dimensions,
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follows Artedi’s system): it is clearly a précis of the information provided in
Iter Lapponicum, but almost certainly by Artedi’s hand; it expresses the hope
that the forthcoming work of Linnaeus will offer more information. Part V
contains a total of seven references to Iter Lapponicum (by that name)—if
entered by Linnaeus it would have been more natural for him to refer to the
published version of his journey, Flora Lapponica, printed in 1737.%°

Secondly, we find in the three final parts of the Ichthyologia evidence of
Linnaeus’s editorial contributions of a quite different kind. In Part III, Genera
piscium, the taxonomic accounts are organized according to orders, genera,
and species. Thus, Ordo I. Malacopterygii (p. 1), is subdivided into 21 ge-
nera; Genus III. Cyprinus, for example (p. 2), is, in turn, subdivided into 19
species, each indicated by a descriptive polynomial: species 1, for example (p.
3), Cyprinus iride, pinnis ventris ac ani plerumque rubentibus (“Cyprinus with
iris, ventral and anal fins often reddish”). Following this information are small
bits of internal reference, in the latter case, Art. Syn. 10, spec. 10, referring to
the pages on which this species is mentioned in Part IV, Synonymia, and Part
V, Descriptiones specierum. In Part IV, Synonymia (p. 10), the corresponding
information is given in Article 18, Cyprinus iride pinnis ventralibus ac ani
plerumgque rubentibus, followed by the words, Arz. spec. 10. Finally, in Part V,
Descriptiones, we find in Article 3 (p. 10), Cyprinus Iride: pinnis ventralibus ac
ani plerumque rubentibus,” but no references are given to the corresponding
articles in Parts IV and V. In other words, in these three parts of the Ichthyo-
logia, internal reference is given only forwards, from Part III to Parts IV and
V; and from Part IV to Part V. Moreover, the information refers to pages in
the printed editions, not to ordinal numbers; therefore, we must conclude
that the references were inserted after page-proofs of the relevant parts were
available. Hence, these references could not have been entered by Artedi nor
is it likely that they were added by the printer—Linnaeus is the only probable
source.

The fact that the internal references only point forwards, not backwards
to previous parts, leads us to one additional hypothesis, namely that the
parts were printed in reverse order: Part V was printed first (inevitably lack-
ing internal reference to earlier volumes), then Part IV (in which references
could be added, pointing to relevant locations in Part V), and finally Part
III (references now given to the two existing parts). If all three parts were
present in page-proof at the time when references were added, it is difficult
to understand why Part V lacks references to Parts III and IV.
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If this reasoning holds, we have been offered an interesting sidelight into
Linnaeus’s editorial approach. Working backwards in this fashion would have
given Linnaeus more time and a better understanding of Artedi’s methods,
which would have been invaluable when dealing with the much more theo-
retical discussions provided in Part II. When reaching Part I, Linnaeus might
have been pressed for time and desirous to finish the work in the shortest
possible time, something which would explain why he failed to note Artedi’s
lapse in discussing the works of Belon (Part I, p. 23).

In summary, as concluded previously by various authors,* Linnaeus’s edi-
torial contribution to Artedi’s lehthyologia does not affect the main qualities
of the work, but adds details and, in a few minor instances, tends to amplify
Artedi’s reasoning.

Contents of the Recensio

Klein begins his review with high praise for Linnaeus, in recognition of his
contributions to botany® and for bringing Artedi’s Ichthyologia to light. This
is followed by a summary of the brief life of Artedi that Linnaeus had provi-
ded as a prologue to the Ichthyologia.** In the remaining pages of the review,
Klein provides a running commentary on what he interprets as especially
important and interesting, occasionally explaining his likes and dislikes, about
each part of the work. Starting with Part I, the Bibliotheca ichthyologica, a
critical account of the authors who wrote about fishes, he laments that a “few
ichthyologists worthy of that name” have been left out, “an omission—as
Linnaeus reminds us—that our author, hindered by death, could not correct”
(Appendix, paragraph 8).

For Part I, the Philosophia ichthyologica, Klein begins with a list of re-
markable “assertions” made by Artedi about fishes: “structures that appear
to be fins, but which are not supported by bones or cartilages, offer no use
in swimming and thus cannot be called fins”; “the head of Si/urus” is wider
than the mid-section of the body”; “cetaceans are the only fishes that have a
neck”; “cetaceans have external auditory passages of a kind no one has ob-
served until now.”*® This list is followed by a critique of Artedi’s taxonomic
division into higher categories of fishes, and also Artedi’s thoughts about
the classification of animals as a whole. Klein has little to say about Artedi’s
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division of fishes into three groups based on the structure of the tail: those
with a horizontal tail (Cetacei or Plagiuri), those with a perpendicular tail,
and those without a tail. But he complains about the definitions of Artedi’s
six general classes of animals: hairy quadrupeds (Quadrupedia pilosa), birds,
amphibians (including snakes, lizards, frogs, and terrapins), fishes, insects,
and zoophytes. Klein criticizes the first of these, wondering where to place
the armadillo and other four-footed animals that lack fur. He is concerned
also about Artedi’s Amphibia, wondering why snakes should be included in
this category, not to mention the various lizards, crocodilians, toads, and
frogs that are found on land or in trees, and that otherwise do not inhabit
water. He asks: “what about the shellfishes of our gardens and fields—should
they perhaps be assigned to the insects?” And “what about seals—should
they be referred to the hairy quadrupeds or to the amphibians?” He con-
cludes this argument by wondering further whether “our illustrious Author
would have changed his mind” about this arrangement “if God had granted
him a longer life” (Appendix, paragraph 14). Klein then, as a footnote, ma-
kes a further suggestion “that might have moved our author” (Appendix,
paragraph 15): if “a class, an order, or a family” is to be recognized for those
four-legged animals that live both on land and in the water, why not erect
a similar grouping for quadrupeds that live both on the earth and under-
ground, which would include rabbits, moles, and field mice? With these
examples, it is questionable whether Klein’s use of superlatives in describing
Artedi as “illustrious,” “brilliant,” and “famous” is genuine praise or half-
hidden sarcasm.

Further on, Klein has little objection to Artedi’s general division of fishes
into Cetacei (Pisces Cetacei or Plagiuri), Cartilaginei (Pisces Cartilaginei,
cartilaginous fishes), and Spinosi (Pisces Spinosorum, spiny-rayed fishes) “by
which distinction he follows the ancient method of ichthyologists” (Appen-
dix, paragraph 16), but he does question Artedi’s “first and foremost charac-
ter” on which this division is based: the bony elements (branchiostegal rays)
that support the branchiostegal (gill) membrane. Klein is surprised to see
fishes with individual gill apertures, opening directly to the outside on each
side of the body (in which branchiostegal rays are absent), “mixed up” with
those that have gill openings covered with an operculum (in which branchio-
stegals are clearly present). Here Klein alludes primarily to the Cartilaginei, in
which Artedi combines the lampreys, sharks, and rays (Petromyzon, Squalus,
and Raia), all belonging to the first category, with the sturgeons (Acipenser),
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having the features of the latter.” A second example is Artedi’s proposed as-
sociation of the triggerfishes, boxfishes, and anglerfishes (Balistes, Ostracion,
and Lophius), all with a single, restricted, uncovered gill opening on each
side of the body, with the lumpfishes (Cyclopterus), which have a relatively
large gill cover and a conspicuous set of branchiostegal rays. Klein then refers
to Artedi’s “reformation” of generic names by “means of precise canons,”
comparing it to the “same principle that Linnaeus recently laid down in his
Critica botanica” (Appendix, paragraph 20). For some reason, Klein does not
mention that this portion of the Iehthyologia was augmented by Linnaeus,
as stated explicitly in the body of the text, with references by number to his
equivalent “canons” in Critica botanica, published in 1737.

Becoming more negative as he goes along, Klein begins his review of Part
111, Genera piscium, by focusing his review on genera and species that “might
arouse doubt in this excellent work” (Appendix, paragraph 22). Of the 21 ge-
nera included by Artedi in his Malacopterygii (soft-rayed fishes)—defined by
having a perpendicular tail, bony fin rays, without spines, and gills protected
by an operculum—Klein complains only about the first genus, Syngnathus
(then containing both the pipefishes and seahorses). He states erroneously
that members of this group (e.g., Hippocampus) have no fins at all,*® although,
“being Malacopterygii ought to have [at least] a perpendicular tail fin.” Simi-
larly, and again erroneously, he says they lack gill covers and, for that matter,
gills are lacking as well, “neither covered nor uncovered,” so how can they
rightly be placed within the Malacopterygii?

Of the 16 genera included by Artedi in his Acanthopterygii (spiny-rayed
fishes), Klein comments only on Xiphias, the swordfish (Xiphias gladius). He
argues that Artedi’s description “is hardly fitting” to distinguish this highly
divergent species, citing specifically the claim that it has only a single dorsal
fin when in fact it has two, a long-based first-dorsal fin, followed by a much
smaller, second-dorsal fin situated near the base of the tail (Appendix, para-
graph 23).

Of the four genera of Artedi’s Chondropterygii (fishes with cartilaginous
fin rays), Klein “marvels” once again (as he did in paragraph 18; see above)
that the sturgeons, which have a single large gill opening on each side, co-
vered by an operculum, are placed in this order, together with the lampreys,
sharks, and rays, which have a series of five to seven separate gill openings on
each side of the body (or, as in the case of the highly depressed rays, on the
ventral surface). At this point, Klein laments the “confusion that is born by
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the division of fishes into Cetacei, Cartilaginei, and Spinosi! This could be
demonstrated with more examples, if here were the place for it” (Appendix,
paragraph 25).

The seven genera of Artedi’s fifth order, the Plagiuri, are held together
by the presence of a horizontal tail. Among these, the genus Physeter (the
sperm whale) would be better treated, according to Klein, as a synonym
of Balaena (now known as the bowhead whales). Balaena is separated by
Artedi from the other genera of the Plagiuri by having, instead of teeth, a
series of horny plates (baleen) in the upper jaw.”” But Klein claims, without
elaborating, that “both the science and the nature of these plates differ
from the statement of our famous Author” (Appendix, paragraph 26). For
Monodon (the narwhal), Klein questions Artedi’s description of the shape of
the head, saying that “it might rather be called headless.” Finally, without
comment, Klein lists the genus Siren or Syrene (the Marini homines or mer-
maid), which Artedi had reluctantly included in his Plagiuri, wondering if
it really existed, but concluding that it is better not to judge something that
is unseen.*

Klein then turns to Part 1V, the Synonymia nominim piscium, calling it “a
work without equal,” but “Owing to the exigencies of time, we pass this Part
by” (Appendix, paragraph 29). Similarly, he has good things to say about
Part V, Descriptiones specierum piscium: “Our famous Author has certainly
produced an extraordinary piece of work and industry ... and has with the
greatest care written down and described all that which pertains to the Sci-
ences of Fishes” (Appendix, paragraph 30). But then, returning to criticism,
Klein questions Artedi’s placement of Acus lumbriciformis (synonymous with
the currently recognized Nerophis lumbriciformis, the common and widely
distributed Worm Pipefish of the eastern North Atlantic Ocean), claiming
that it is “clearly without fins” (when, in fac, it has a well-developed dorsal
fin of 24 to 28 rays), for which reason “it ought not to be reckoned among
Fishes” (Appendix, paragraph 33).

In summary, Klein says his critical “observations in no way diminish the
worth of this excellent work,” although “we might have wished that our lear-
ned Author” had not used such “general” characters to define his groups—
general in the sense that they are not always specific to the taxon in question.
The characters used to define Balaena, for example, are “general to such a
degree that they are found in other fishes of the Cetacei as well” (Appendix,
paragraph 33). “However that may be, learned students will marvel at the
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late Artedi’s genus, zeal, and diligence,” but those, however, “who are either
too little versed in this part of Natural History or insufficiently equipped
with the necessary resources, or just not properly educated” will profit by it
considerably less (Appendix, paragraph 37).

Paul-Emile de Mauclerc and the
Bibliothéque Germanique

In his cover letter to Sloane, Klein indicates that he prepared the Recensio at
the request of Paul-Emile de Mauclerc (1698-1742). Mauclerc was a pastor of
the French church of Stettin,” preacher of the Court of Prussia, superinten-
dent of French churches of Pomerania and Marche-Ukraine, and a member
of the Academy of Sciences of Berlin. In 1720, he began to contribute to the
Bibliothéque Germanique,* later becoming one of its principal editors and
serving officially in that capacity from 1728 until his death in September
1742.% The Bibliothéque Germanique was a literary history of Germany and
the countries of northern Europe that provided articles on theology, law,
history, philosophy, and geography as well as summaries of new publications
in all fields of science.** Therefore, it seemed logical to us that Mauclerc inten-
ded the Recensio for publication in this series.® Sure enough, an examination
of issues published after September 1738, revealed an anonymously written
review of the Ichthyologia in French, in volume 45, for the year 1739.% The
similarities between the French review and the Recensio are striking: they
both start off with a tribute to Linnaeus,” followed by a précis of Linnaeus’s
Vita Artedi. Then, the five parts of the Iehthyologia are recounted and discus-
sed. The very brief account afforded Part IV, Synonymia, in the Recensio is
echoed almost word by word in the French review, even with the same kind
of reservations. The author only adds to the text, as compared to the Recensio,
on two occasions. The first is a summary of Linnaeus’s own short biblio-
graphical addition to Part II, Bibliotheca, briefly mentioning three notable
ichthyological works not recorded by Artedi: Count Luigi Fernando Marsigli’s
(1658-1730) Danubius Pannonico-Mysicus (1726), Johann Ernst Hebenstreit’s
(1703-1757) Dissertation sur la respiration des poissons (i.e., De organis piscium
externis, 1733), and Mark Catesby’s (1683-1749) Natural history of Carolina,
Florida, and the Bahama Islands (1731-1743).*® The second addition comes
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at the end of paragraph 29 of the Recensio (see the Appendix) and corrects
what the author considers to be Artedi’s faulty identification of two different
species.”” The conclusion is brief’” and lacks the rather heavy-handed touch
of the schoolmaster that we find in the Recensio—in fact, the irony we might
suspect in various parts of the Recensio is absent in the French review.

Having already, on very sure grounds, identified Jacob Theodor Klein as
the author of the Recensio, we feel no hesitation in attributing the somewhat
edited French review, published one year later in Bibliothéque Germanique,
to his pen as well.”

Klein’s “attack” on Linnaeus

With Linnaeus prominently identified as editor on the title page of the /chz-
hyologia (“recovered, examined, adapted, and edited by Linnaeus”; see Figure
4)—and regardless of whether or not he recognized Linnaeus’s editorial in-
sertions—Klein must have been well aware that by criticizing Artedi he was,
by association, criticizing Linnaeus. The problems identified by Klein in the
Recensio are very similar to those he found in Linnaeus’s subsequent work,
which five years later prompted Klein to “attack” Linnaeus in print, resulting
in serious antagonism between the two.

Klein’s disagreements with Linnaeus’s methods continued well past the
unpublished criticisms outlined in the Recensio.”* The dispute for which he
is best remembered can be found in a dissertation titled Summa dubiorum
circa classes quadrupedium et amphibiorum in celebris domini Caroli Linnaei
systemate naturae (“Most of the doubts about the classes of four-footed and
amphibious animals in the system of nature of the celebrated Carolus Lin-
naeus’), published in 1743, in Danzig, by Thomas Johann Schreiber. In this
work, Klein’s criticisms are similar to those expressed in the Recensio. He
objects to the characters used by Linnaeus to define the class Quadrupedia—
hairy body, four feet, four incisors or none—finding “hairy” (hirsute) especi-
ally troublesome, considering the many four-footed animals that are hairless,
citing the armadillo, rhinoceros, and hippopotamus.* Klein complains also
about Linnaeus’s inclusion of humans among the Quadrupedia, denying the
implication that humans originally started out walking on all fours.”* Further
objection is directed to the placement of humans together with the apes un-



Figure 4. The title page of Peter Artedi’s Ichthyologia sive opera omnia de piscibus
(1738).
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der Anthropomorpha, a name established by Linnaeus in the first edition of
the Systema naturae (1735) to include Homo (humans), Simia (monkeys and
apes in general), and Bradypus (sloths). Klein, with barely disguised contempt,
asks, how can humans be called “human-like” when in fact they are human?
Although highly sensitive to criticism,” and thereafter often complaining bit-
terly about Klein’s attack in his lectures, Linnaeus never responded in print,
choosing rather to let history judge:

What is remarkable, and what is not due to neglect, is that Linnaeus never cited
the ichthyological fascicles of Klein [Historiae piscium naturalis, 1740-1749], even
though they offered new species, fine drawings, and some groups that could have
formed the basis for good genera; but the names were poorly composed, and the
distribution of the genera was ill defined and not very natural. Moreover, Lin-
naeus, who had been violently attacked by Klein, apparently wished to avenge
himself against him as he did against Buffon—the only vengeance appropriate

to a true scientist, if indeed even that was appropriate, the vengeance of not

mentioning him at all.*®

Additional contemporary reviews of the

Ichthyologia

While Klein’s critique remained unpublished until now, there are three known
contemporary reviews of the Ichthyologia, each published in well-known jour-
nals of the day: two in German that appeared in the Hamburgische Berichte
von den neuesten Gelehrten Sachen (February 1738)°” and Neue Zeitungen von
gelehrten Sachen (May 1738; Anonymous 1738); and a third in Latin in the
Nova Acta Eruditorum (November 1741; Anonymous 1741). None can com-
pare with that of Klein for thoroughness (or fault-finding), being more like
reports of the contents of the work rather than critical reviews. Nevertheless,
brief summaries follow:

The first review, based on page-proofs examined by the author (exempla
autoptica),’® begins with an announcement that “In March next the posthu-
mous works of Mr. Peter Artedi of Sweden will appear in large octavo; they
consist of five parts, and will leave the press in a complete form.”” It then
describes briefly the five parts of the Ichthyologia: Part I treats of the Literary
History of Ichthyology; Part II concerns the Philosophia ichthyologica, which
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is “arranged in a careful and provable way ... thereby, the foundations of
this science are presented with a lasting power of proof; Part III contains the
“System of the fishes,” with the “characters of the genera and there under the
species,” including “indications of their geographic distribution” (loca nata-
lium) and “specific differences” (differentiae specificae), “which have cost the
Author unheard of labour, not found anywhere else”; Part IV offers an “exact
narrative of the Synonyms—which hitherto has not been given by any author
in any of the printed descriptions of fishes (certainly a very useful work never
before undertaken)—which Mr. Artedi begins with Homer and Aristotle and
continues through all the other Greek and Latin writers, and finishes with
the German, French, Swedish, etc., names of fishes”; Part V “describes all
the fishes of the Kingdom of Sweden, and very many found in Germany and
England, with a pen so precise and experienced that a comparable work has
never been seen before. For every fish, all the fin rays (radii pinnarum) and
all the vertebrae are counted; every single thing is noticed and investigated.
Lasting ten years, but of thousand-fold labour, the work has so cleared up this
part of Natural History, otherwise the most difficult of all, to such a degree
that one must be astounded.”

The review concludes with a brief account of Artedi’s death and how, de-
spite “many outlays and difficulties,” his “abandoned manuscripts” reached
the hands of “the praised Mr. Linnaeus, who has now, after having brought
them into order, provided them with necessary additions and accompanied
them with a remarkable Life of the author, published them here in Leiden in
Octavo.”

The second review starts off with a summary of Artedi’s life as presented by
Linnaeus (Vita Petri Artedsi descripta a Carolo Linnaeo in Artedi 1738), men-
tioning the mutual promise made by the two friends upon parting (if one of
them should die, the other would act as executor to his intellectual property),
noting George Clifford’s® generous help to Linnaeus in recovering the ma-
nuscripts (p. 349), and continuing with Linnaeus’s comments on the state of
the five parts comprising Iehthyologia (precise titles of each part of the work
take up a large portion of the review). The author then offers a few words of
adverse criticism, but rather many more of praise of Artedi’s daring approach
to the science of ichthyology (p. 350) and his innovations: Je weniger man die
Lehre von den Fischen auf diese Art von den Naturkundigern abgehandelr fin-
det; desto mebr hat man des Verfassers Unternehmen zu loben Ursache, welcher

diesen Theil zuerst philosophisch abzubandeln gewaget (“The less one finds on
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the study of fishes treated in this way by naturalists, the more one has cause
to praise the efforts of the author, who dared to treat this part in a philo-
sophical manner”). Herr Arteds ist der erste, der von den Fischen gewisse genera
gemachet. Bey den speciebus hat er nicht weniger FleifS und Nachsinnen, und
in den Beschreibungen solche Deutlichkeit bewiesen, dafS man alles ohne Figuren
verstehen, und unter seine gehorigen Classen bringen kann, welches abermal vor
ihm niemand geleister (“Mr. Artedi is the first to erect certain genera of fishes
and, concerning the species, he has shown no less zeal and understanding,
and in his descriptions he has shown such clarity that one can understand
everything without illustrations, such that one is capable of placing them in
their proper classes, a thing that nobody has managed before him”).

Then follows a commentary on the learning exhibited in Part IV, Synony-
mia (p. 350): Was Baubin in diesem Stiicke der Botanik in 40 Jahren zu Stande
gebracht, hat Herr Artedi in ungleich kiirzerer Zeit geleister (“What Bauhin®
achieved in this regard in Botany during 40 years, Mr. Artedi has done in a
much shorter time”). As for Part V, Descriptiones, and the care Artedi besto-
wed on the autopsies he performed, the author cites only Linnaeus, offering
neither criticism nor praise (p. 351).

The third review devotes a great deal of space to Linnaeus, starting off with
the following: “In the same way as world-famous Linnaeus has made the
learned world obliged to him by his own books, namely the Systemna naturae
[1735] and the Methodus plantas dividend; (i.e., Methodus sexualis, 1737], he has
served just as much in publishing the posthumous works of his friend Peter
Artedi...” The author continues by offering his readers a detailed biography
of Artedi, obviously based on Linnaeus’s Viz (p. 652 and 653), supplementing
it with a short description of Linnaeus’s travels in the year 1734. On p. 654,
he briefly recounts the meeting of the two friends in Amsterdam and Artedi’s
commission to finish volume 3 of Albertus Seba’s 7hesaurus (see the Appendix,
paragraphs s and 6). The account ends with a description of Artedi’s prema-
ture death.

From the middle of p. 654 to the end of the review, the author gives a fairly
comprehensive report of the contents of the five parts of the Iehthyologia:
Part I, Bibliotheca ichthyologica (p. 654); Part 11, Philosophia ichthyologica (pp.
654—655); Part 111, Genera piscium (pp. 655—656); Part IV, Synonymia piscium
(p. 656: “a work of immense labor”); and, finally Part V, Descriptiones spe-
cierum piscium (pp. 656—657). The descriptions follow the arrangement of
Artedi’s text and are sometimes detailed, particularly with regard to Artedi’s
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scientific method (p. 655); they offer generous praise but very little in the way
of critique of Artedi’s method. A great deal of space is then taken up by sum-
maries of Linnaeus’s dedicatory letters in Part III, to George Clifford, Jonas
Ljungberg, and Peter Bjur® (p. 655). While lamenting Artedi’s premature
demise and concomitant failure to complete his work, the author regrets that
Artedi has not included the Hebraic fish-names among those offered in Part
1V, Synonymia, the latter being the only comment of a negative character. In
summary: a compte rendu rather than a full-blown review.

Summary and conclusions

In summary, we report the finding of a hitherto unknown, anonymously writ-
ten, critique in manuscript of Peter Artedi’s Iehthyologia, which we have edi-
ted, translated, and provided here in full. We have also discovered the author
of the review, Jacob Theodor Klein, who, in a parallel letter (also previously
unknown), tells Hans Sloane about the review and its primary purpose. We
have also identified three contemporary published reviews, hitherto neglected
by Artedi scholars, and offer a short précis on the contents of each. In addi-
tion, we have also provided precise information about some important aspects
of Linnaeus’s way of editing Artedi’s text and putting his own, rather modest,
stamp on it. Finally, we have provided evidence to reveal the order in which
at least the three final parts of the Iehthyologia were printed, and provide a
basis to hypothesize about the two first.
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